Rh EVGENY TRUBETSKOY eu VEDEREA LUMII Vl S SOLOVIEV Te vei așeza, nu vei prinde viață, dacă nu vei muri I Cor XV, VOLUMUL I (La il" EDIȚIA AUTORULUI MOSCOVA PARTENERIAT AL TIPRIEI A I-MAMONTOV LEONTIEVSKII PER , D A” PREFAŢĂ Lucrarea propusă este rezultatul întregii mele activități mentale anterioare De la începutul anilor optzeci, când eram încă la școală, am făcut cunoștință cu lucrările de tineret ale lui Solovyov și până acum am trăit cu el toată viața mea mentală; tot ceea ce am gândit până acum în domeniul religiei, filosofiei și vieții publice este legat de el într-un fel sau altul; toate părerile mele s-au format în comuniune spirituală cu el acestea parțial în legătură cu influența sa, parțial în lupta împotriva acestei influențe În aceste condiții, desigur, Solovyov nu poate face obiectul cercetării istorice pentru mine: a scrie despre el înseamnă, împreună cu aceasta, a-și determina propria viziune asupra lumii în mod important cele mai importante, motive esențiale În acest scop au fost îndreptate cele mai importante dintre lucrările mele anterioare, care, în consecință, trebuie privite ca pași pregătitori pentru prezent În anii optzeci, critica distructivă a lui Soloviev m-a făcut pentru prima dată să fiu dezamăgit de părerile ecleziastice și politice ale vechilor slavofili, pe care până atunci le împărtășisem în totalitate Supraviețuind împreună cu /shm și după el acestei crize interne O astfel de afirmare a problemei explică, printre altele, absența unei biografii în prezentarea mea IV Slavofilismul, eu, însă, nu puteam accepta decizia sa asupra chestiunii bisericești și eclesiastico-politice ideea lui de „teocrație universală” mi-a dat mereu îndoieli puternice Aceste îndoieli au provocat la un moment dat atât studiile mele asupra idealului religios și social al creștinismului occidental — în secolele al V-lea și în secolele XI („The World Contemplation of Bl Augustin *”, Moscova, și VP-th and publicists - lui contemporani *, Kiev, ) Sarcina istorică pe care mi-am propus-o în aceste scrieri (clarificarea esenței „ideei teocratice” a Bisericii occidentale), după cum poate observa orice cititor atent, m-a condus la un rezultat dogmatic, la o judecată definitiv negativă despre medieval, latină teocrație și la evaluarea romano-catolicismului în general, ca formă unilaterală a creștinismului · legea nicheskogo În aceste concluzii nu a existat încă o depășire completă a utopiei lui Solovyov, care visa la o „teocrație liberă” în contrast cu teocrația „violentă” din Evul Mediu; dar ca pas pregătitor spre acest rezultat final, ele au avut o mare importanță pentru mine, o perioadă de timp se pregătea în mine o serie de gânduri, care ulterior a condus la o concluzie definitiv negativă - îndoială cu privire la posibilitatea oricărei alte teocrații decât coercitive, violente; în al doilea rând, conștiința unilateralității creștinismului occidental a forțat să mă uit mai atent la valorile creștinismului răsăritean, care, datorită entuziasmului polemic, au scăpat din atenția lui Solovyov *) Celălalt eseu al meu, care constituie și un pas pregătitor pentru prezent, „Utopia socială a lui Platon” (Moscova, ), a fost deja alcătuit de mine într-un moment în care convingerea inconsecvenței ideii teocratice a lui Soloviev în mine s-a retras în cele din urmă V- Nu numai în domeniul politicii ecleziastice, ci și în domeniul pur filozofic, metafizic, în timpul vieții lui Solovyov nu mi-am putut defini clar atitudinea față de el Pe de o parte, solidaritatea cu principiul principal al învățăturii sale religioase și filozofice, așa cum mi se părea la acea vreme, făcea imposibil să mă despart de el Pe de altă parte, gnosticii panteisti, care îi veniseră de la Schelling și Schopenhauer, m-au tulburat încă de la o vârstă fragedă, deja în anii optzeci, când am făcut cunoștință pentru prima dată cu Critica principiilor abstracte și lecturilor despre omenirea divină, răposatul meu frate , Prințul S N Trubetskoy, care s-a opus mereu identificării „Sophiei” cu esența lumii și în conversațiile cu mine a exprimat un punct de vedere foarte apropiat de cel care în acest studiu se opune tendințelor panteiste ale metafizicii lui Soloviev Bineînțeles, la o distanță de treizeci de ani, este greu de restabilit cu acuratețe măsura în care aceste conversații tinerești mi-au anticipat adevăratul tren de gândire Sentimentul apropierii noastre, reținut de memorie, poate fi exagerat, întrucât identitatea dintre vederile noastre nu a fost niciodată: trecerea în revistă a lucrărilor de tineret ale cărții S N Trubetskoy, eu, cu o mare afinitate între noi, găsesc în ele dezacorduri semnificative cu gândurile mele: deja în anii opt și nouăzeci, acest lucru a provocat dispute vii între noi Responsabilitatea pentru ceea ce se spune aici, desigur, cade în întregime numai asupra mea; dar simțul dreptății mă obligă să exprim aici cât de mult datorez acestei influențe spirituale și lucrări în comun cu regretatul frate, fără, totuși, nicio speranță matur După cum se poate observa din prefața acestei lucrări, în ea mă interesează utopia socială a lui Platon în legătură cu utopia socială a lui Solovyov VI- pentru a determina exact unde se termină limitele acestor multe și unde începe tărâmul al meu Această întrebare, însă, are o importanță secundară, având în vedere obligația fiecărui filosof de a căuta în filozofie nu a lui, ci a adevăratului În general, dezacordurile cu Solovyov au existat întotdeauna atât cu fratele meu, cât și cu mine; dar în acelaşi timp, până de curând, am simţit un fel de obstacol puternic care nu-mi permitea să mă despart de el Din acest motiv, în , în ciuda cererilor insistente ale Prinţului S N Trubetskoy, am refuzat să particip la acea colecție de numere „Întrebări de filosofie și psihologie” (nr ), unde, după moartea lui Solovyov, articolele despre el de către prietenii și admiratorii săi au fost împiedicate În acel moment, puteam să nu-l opun cu propriul meu punct de vedere ca altceva și nici să-și exprim viziunea asupra lumii ca a mea; să-mi exprim și să mă abțin de la judecăți critice, așa cum au făcut alți participanți la colecție, nici nu eram în măsură, pentru că învăţătura lui m-a atins prea mult la iute tot ceea ce mi-a trezit simpatie pentru el sau a provocat contradicţii În urmă cu doar câțiva ani, acest obstacol psihologic s-a prăbușit oarecum brusc și dintr-o dată: am simțit ocazia să mă întorc la o distanță de Solovyov, să disting clar punctul lui de vedere de al meu și să vorbesc despre el ca despre ceva identic în unele privințe și în altele - în esență diferit de viziunea mea asupra lumii Și nu numai trenul logic al gândirii a pus această linie între noi, ci în egală măsură, dacă nu mai mult, experiența istorică a unei noi ere, în esență străină lui Solovyov, noua viziune asupra lumii pe care a trebuit să o experimentăm în zilele marilor furtuni și răsturnări care a izbucnit peste Rusia: lui Soloviev i-a fost dat doar să prevadă, să-l anticipeze în viziunile sale profetice pe moarte Sarcina gândirii filozofice este de a oferi acestei noi viziuni asupra lumii o formă logică clară Doar în lumina acestor noi istorice VII În timpul vieții mele, mi-a devenit clar de ce, în ciuda tuturor eforturilor gândirii, în ciuda chiar și a diferențelor recunoscute și, mai mult, semnificative dintre noi, această schimbare, care mi-a separat viziunea asupra lumii de învățăturile lui Solovyov, a fost anterior imposibilă pentru mine · Pentru ca în această învățătură să aibă succes o încercare de separare a nemuritoarei de cele temporale, în afară de lucrarea gândirii, era nevoie de lucrarea timpului, acea încercare înflăcărată a istoriei în care temporalul se stinge și numai acela peste care timp este ramas neputincios! Adevărul învățăturii lui Soloviev nu putea fi separat de erorile sale decât în lumina unei noi epoci istorice Orice doctrină filozofică poate avea o semnificație umană universală numai în măsura în care exprimă un aspect important al vieții umane Așadar, pentru a depăși cutare sau cutare doctrină filosofică, care își are rădăcinile în mediul ei spiritual, nu este suficient să o gândim până la capăt: este și necesar să o experimentăm, nu numai cu mintea, ci cu întregul ființă, să se despartă de atmosfera istorică în care a crescut Învățătura lui Soloviev s-a născut în atmosfera spirituală saturată de utopii din a doua jumătate a secolului trecut; dar în aceeași atmosferă ne-am născut și am trăit cândva noi, contemporanii săi: utopia reformismului social, utopia mesianismului național, utopia acestei transfigurări lumești a universului — toate acestea ъ că Mulți dintre noi, parțial îndepărtați, parțial aproape de Solovyov, au fost duși recent sau chiar continuă să fie duși de ei până în ziua de azi, inclusiv cei care, văzând „un vorbit în ochiul unui frate”, cu fiecare ocazie protestează cu voce tare împotriva iluzia „creștinismului roz” Dacă acum bandajul începe să cadă din ochii noștri și toate aceste utopii, cândva puternice și pline de vitalitate, se retrag treptat în tărâmul celor experimentați, în VIII nu numai logica gândirii noastre este de vină pentru aceasta, ci într-o măsură mult mai mare logica vieții, care a spulberat iluziile Tocmai în epoca noastră critică, când catastrofele care s-au declanșat asupra noastră au dat o lovitură zdrobitoare utopismului romantic sub toate formele și formele, a sosit momentul să înțelegem învățătura lui Soloviev și să-i oferim o evaluare obiectivă Dar a-l înțelege pe Solovyov înseamnă, împreună cu întunericul, și a face un pas înainte de la Solovyov: binecunoscuta zicală – Kant verstehen heisst über Kant hinausgehen – se aplică atât lui, cât și oricărui mare filozof al cărui gând nu și-a pierdut încă semnificație vitală Fiecare gând este viu, viabil, supraviețuiește inevitabil gânditorului care l-a exprimat primul și își continuă dezvoltarea după moartea sa Prin urmare, oricine o stăpânește la maximum, o va duce inevitabil înainte Dimpotrivă, acel elev „credincios” care apără cu prea gelozie inviolabilitatea gândirii profesorului său rămâne inevitabil în urmă, căci, agățat de literă, își pierde spiritul care se mișcă și se dezvoltă Aceasta determină sáKana tuturor celor care vor să fie succesori ai lui Solovyov Dacă credem în vitalitatea gândirii sale, atunci trebuie să o dezvoltăm; dar a dezvolta un gând moștenit înseamnă, în primul rând, a separa cei vii de cei morți din el Este remarcabil faptul că acei succesori ai gândirii socratice și kantiene, care erau cel mai preocupați de păstrarea intacte a lui Socrate istoric și a lui Kant istoric, au căzut în punctele de vedere presocratice și pre-kantiene Adevărații urmași s-au dovedit a fi acei studenți care, la fel ca Platon și Fichte, aveau o înțelegere mai largă a loialității față de profesor — Ei nu au îngropat bogăția moștenită de la el, ci le-au crescut și le-au înmulțit și pentru aceasta, prima condiție este eliberarea gândirii vii de acel balast istoric care întârzie această creștere Majestuoasa metafizică germană a secolului al XIX-lea nu ar fi izvorât din gândirea lui Kant dacă succesorii săi nu ar fi aruncat peste bord acel anexă mort al acesteia, care constă în afirmațiile ciudate și contradictorii ale profesorului despre „lucru în sine” IX Cel mai înalt tribut de respect care poate fi adus memoriei unui gânditor mort este aplicarea la învățătura sa a acelei critici imanente care separă supratemporalul de temporal în el, hrănește pe cei vii și, pentru aceasta, aruncă fără milă învechitul *) Nu numai pentru dezvoltarea și creșterea gândirii moștenite, ci și pentru influența și răspândirea ei, o astfel de critică este o condiție necesară O dovadă clară în acest sens este învățătura lui Solovyov Se aude adesea despre ea acum că este „învechită și a supraviețuit vechii sale ” S-ar putea înclina în fața adevărului unei astfel de judecăți, dacă ar fi de fapt adevărul; și pe de altă parte, s-ar putea trece indiferent dacă ar fi trecut au fost puri Din nefericire, în ea însă se adaugă un sâmbure de adevăr în minciună, există în ea un adevăr pe jumătate, care duce la ispită și tocmai aceasta exclude posibilitatea unei atitudini indiferente față de ea În învățătura lui Soloviev există, de fapt, niște rămășițe moarte ale trecutului, urme de pasiuni și iluzii ale unei alte epoci, acum iremediabil supraviețuite Și tocmai această împrejurare îl împiedică pe gânditorul decedat să influențeze generația modernă, care, vai, prea des ia coaja pentru bob Dacă în învățătura lui Soloviev nu există altceva decât gnosticismul schellingian al metafizicii sale, visul său mesianic național al unei a treia Rome, schema sa teocratică a „Împărăției lui Dumnezeu” în cadrul unei organizații bisericești-stat și visul său romantic de a realiza nemurirea prin iubire sexuală* ), apoi judecăţi negative despre Este de la sine înțeles că la o distanță de timp, în lumina cunoștințelor extinse și a experienței de viață din altă epocă, acest depășire a orizontului istoric al cutare sau aceluia filosof este accesibil gânditorilor cu forță incomparabil mai mică Cine în vremea noastră nu „depășește” istoricul Kant! ) Că la aceste gânduri și vise ale lui Solovyov se reduc toate învățăturile sale, acest lucru, din câte știu, nu este afirmat de niciunul dintre succesorii săi X este absolut corect și adecvat: în acest caz, a murit cu adevărat și nu va mai învia, în ciuda tuturor încercărilor de a-l reînvia Sarcina întregului studiu de față, dimpotrivă, este de a dovedi că este viu: căci toate aceste vise, acum învechite, ale lui Solovyov istoric, sunt în totală contradicție cu ideea centrală a lui Dumnezeu-bărbăție, care constituie sufletul nemuritor al învățăturii sale Ea este cea care îi condamnă Aceasta este convingerea profundă la care m-a condus critica imanentă a viziunii asupra lumii a lui Solovyov Acest lucru trebuie avut în vedere în primul rând de acei adepți ai regretatului gânditor care vor fi derutați de radicalismul criticii mele Idealul vieții și, în consecință, cel mai înalt standard al oricărei evaluări critice pentru mine sunt aceleași cu Solovyov În consecință, însăși energia negației și distrugerii pe care cititorul o va găsi aici este determinată de intensitatea credinței în acest ideal, de energia afirmării lui! Singura sarcină a acestei lucrări de curățare, aruncarea gunoaielor istorice care blochează accesul la învățătura lui Solovyov, este să dovedească că, în esența sa, este viu și nu mort Pentru a trăi, trebuie să se despartă de morți: acesta este gândul pe care am vrut să-l exprim în epigraful acestei lucrări Întrebarea despre ceea ce este considerat viu și ce este mort în moștenirea marelui filosof este întotdeauna controversată printre succesorii săi Prin urmare, nu este nimic de surprins dacă cartea de față provoacă și dezbateri aprinse între succesorii contemporani ai lui Solovyov; este chiar posibil ca în mijlocul lor să ajungă inițial la cele mai decisive atacuri Pentru acea cauză comună căreia îi slujim cu toții, aceste dispute nu pot fi decât utile, cu condiția ca această cauză comună să nu fie pierdută din vedere — acea singură sarcină care ar trebui să ne unească Divergența ramurilor este întotdeauna un semn al dezvoltării și creșterii unui copac: în ceea ce privește viața mentală, acest lucru este la fel de adevărat ca și în raport cu XI a vieţii plantelor În istoria filozofiei, diferențele fundamentale profunde și disputele pasionale dintre urmașii marelui gânditor au servit de obicei ca dovadă a bogăției și viabilității ideilor lăsate moștenire și au condus la dezvoltarea lor ulterioară Ne putem bucura doar dacă astfel de dispute izbucnesc în jurul numelui Solovyov În acest caz, solidaritatea dintre disputanți ar trebui să le fie cu atât mai dragă, cu cât ei sunt legați unul de celălalt nu numai prin respectul pentru memoria unui gânditor plecat: toate opiniile lor controversate, indiferent cât de mult diferă, sunt ramuri a acelui trunchi unic al gândirii religioase rusești, care a crescut la Solovyov, dar a prins rădăcini mult mai devreme decât el și nu va opri dezvoltarea lui după moartea sa Pentru a sublinia această unitate între disputanți, această unanimitate între oameni care în multe privințe sunt oponenți literari, public la editura „Calea”, ediția mea de autor, care continuă să ne unească, în ciuda tuturor deosebirilor Fie ca această operă literară comună a noastră să continue să servească drept expresie a drumului nostru comun, care nu exclude independența individuală a fiecăruia dintre noi Deși, așa cum am menționat mai sus, a scrie despre Solovyov a însemnat pentru mine, în același timp, să clarific fundamentele propriei mele viziuni asupra lumii, totuși, în esența sarcinii acestui studiu, centrul de greutate în el este încă evaluarea a opiniilor lui Solovyov însuși: Mi-aș putea exprima propria viziune asupra lumii numai în cadrul acestui subiect, drept urmare cititorul, desigur, nu își va găsi aici justificarea cuprinzătoare și prezentarea exhaustivă În limitele evaluării lui Solovyov, nu puteam decât să menționez sarcinile pe care le-a lăsat moștenire succesorilor săi și doar să schițez în termeni generali căile de soluționare a acestora Al doilea volum al prezentului studiu, care conține concluziile mele finale despre Solovyov, este acum tipărit și nu va întârzia să apară în următoarele câteva luni Moscova februarie CUPRINS I VOLA PARTEA I Țară CAPITOLUL I Personalitatea lui V S CAPITOLUL II Sarcina de viață a lui Solovyov și criza globală a înțelegerii vieții — I Epoca disperării filozofice și problema filozofică a lui Solovyov - II Pierderea sensului în viața personală și socială a unei persoane Întrebarea sensului vieții ca sarcină practică - III Sarcina de a depăși filozofia occidentală și trecerea la punct de vedere religios — IV Schelling, Slavophiles și Solovyov despre criza Occidentului Filosofie — V Soloviev și slavofilismul - VI Idei slavofile și epoca eliberării — VII Solovyov, Slavophiles și Chaadaev - , VIII Soloviev și Dostoievski — IX Solovyov și Fedorov - ' Sarcina de viață a lui X Solovyov și trei perioade ale lucrării sale - PARTEA II Perioada pregătitoare CAPITOLUL III Veeeone și începuturile abstracte - I Principiul de bază - II Planul de filozofie al lui Solovyov și programul său de viață - III Conceptul de Absolut și sursa iluziilor filozofice în judecățile despre acesta - IV Punct de vedere „Critica principiilor abstracte” - — XIV — Țară CAPITOLUL IV Etica subiectivă - I Morala empirică: hedonism, eudaimonism, utilitarism - IL Moralitate empirica Învățăturile lui III Openhauer - Sh Etica lui Kant - IV Problema liberului arbitru - CAPITOLUL V I Societatea ca condiţie a activităţii morale - II Elementul economic al societății și socialismului - III Doctrina dreptului și a statului - ( IV Doctrina dreptului și a statului (remarci critice) - , V Începutul religios în societate Clericalismul abstract și teocrația liberă - VI Un început cu adevărat religios într-o societate normală - VII Etica unității și principii abstracte (concluzie) - CAPITOLUL VI Filosofie teoretică - I Trecerea de la etică la metafizică și epistemologie - II Critica realismului abstract — III Fenomenologia lui Hegel și critica începuturilor abstracte — IV Forme separate de realism abstract - V Senzualism, empirism abstract și pozitivism — VI Raționalism , — VII Soloviev și Cicherin despre raționalism — VIII Rezultatul general al realismului și raționalismului — IX Imanentismul filosofic și transcendența adevărului — CAPITOLUL VII Teoria cunoașterii a lui Solovyov — I Unitatea în cunoaştere — II Pozitiv și negativ în prima epistemologie Solovyov - CAPITOLUL VSH Metafizica - Doctrina Absolutului - I Observații generale , - II Primul absolut - III Prima chestiune - IV Lumea ideilor * - V Lumea ideilor (remarci critice) - VI Panteismul și lupta împotriva lui — VIL Doctrina Sfintei Treimi - VIII Doctrina Sfintei Treimi (remarci critice ) - CAPITOLUL IX Doctrina umanității lui Dumnezeu - I Metafizica lui Dumnezeu-Bărbăţie - II Religia lui Dumnezeu-bărbăție - III Dumnezeu-umanitate şi antropocentrism - XV Ciudat IV Umanitatea eternă și Sophia-Înțelepciunea lui Dumnezeu · — , V Intuiție și reflecție în studiul „Sophiei” — CAPITOLUL X Dumnezeu şi pacea — I Gorny mir — II Dialectica lui Hegel în deducția lumii montane — III Suflet pașnic și geneza lumii inferioare — IV Gradele de creație — V Christian şi Schellingian în cosmogonia lui Solovyov — CAPITOLUL XI Dumnezeu şi omul - I Proces teogonic înainte de naşterea lui Hristos — II Procesul teogonic în lumea creștină - III Teogonia creștină și panteismul în învățăturile lui Soloviev — PARTEA III Perioada utopică CAPITOLUL HP Slavofilismul concepțiilor bisericești inițiale ale lui Solovyov - I Observaţii generale - II Proces teogonic după apariția pământească a lui Hristos Slavofilismul în concepțiile ecleziastice inițiale ale lui Solovyov - III Idealul slavofil al întregii vieți și germenii idealului teocratic al lui Solovyov - CAPITOLUL CHIG Un punct de cotitură în concepțiile bisericești ale lui Solovyov și o ruptură cu vechiul slavofilism - I Despre păcatele ierarhiei și ale schismei - II Schisma rusă și Bizantismul - III Papalitatea și papismul - IV Unirea bisericilor - V Problema bisericească și sarcina națională a Rusiei - VI Sarcina de a uni bisericile și slavofilismul - VII Solovyov, Slavofilismul și Ortodoxia - CAPITOLUL XIV* Universal și rus în ideea teocratică a lui Solovyov - I Politica creştină şi sarcina naţională a Rusiei - II Mesianismul și puterea seculară a Rusiei - III Mesianismul Solovyov și slavofilismul - „IV Mesianismul evreiesc și rus — — XVI — Țară CAPITOLUL XV Ideea Teocratică - I Realizarea unităţii în societatea umană - II Biserica ca Împărăție a lui Dumnezeu - ^ Puterea pământească a lui Hristos Biserica ca transsubstanțiată Roma - ^ V Reciprocitatea celor trei puteri într-o teocrație liberă - V Transformarea vieții sociale în teocrație - VI Contradicţiile teocraţiei universale - VII Pozitiv și negativ în teocratic Învățăturile lui Soloviev - CAPITOLUL XVL I Sarcina iubirii sexuale - II Idealul ceresc al iubirii și realizarea ei pământească - III Sensul iubirii și idealul sizigiei lumii - IV Pozitiv și negativ în dragoste romantică Solovyov - Partea I CAPITOLUL I Personalitatea lui V S Solovyov eu Oricine i s-a întâmplat să-l vadă pe regretatul Vladimir Sergheevici Solovyov cel puțin o dată în viață, a păstrat pentru totdeauna impresia că este un om complet diferit de muritorii obișnuiți Deja în înfățișarea sa, și mai ales în expresia ochilor săi mari și frumoși, cineva a fost lovit de o combinație unică de slăbiciune și forță, neputință fizică și profunzime spirituală Era atât de miop încât nu vedea ce vedeau toată lumea Mijindu-si ochii de sub sprancenele groase, se uita cu greu la obiectele din apropiere Pe de altă parte, când privirea i se repezi în depărtare, părea că pătrunde dincolo de suprafața lucrurilor accesibile simțurilor exterioare și vedea ceva transcendent, care rămânea ascuns pentru toată lumea Ochii lui străluceau cu un fel de raze interioare și priveau direct în suflet Era aspectul unui om care nu este deloc interesat de latura exterioară a realității în sine Este greu de imaginat o expresie mai transparentă, mai sinceră, mai potrivită cu imaginea spirituală Fiecare mișcare a sufletului era reflectată în chipul lui cu o strălucire cu totul excepțională Când era indignat, chipul lui frumos devenea formidabil: se simțea în el o forță care inspira frică Când râdea, râsul său puternic molipsitor, „cu sughiț neașteptat, amuzant! note" ), a acoperit toate vocile În acest râs copilăresc d) Exprimarea lui V L Velichko (Vladimir Solovyov, ) - - a unui adult, a existat ceva nefiresc la prima vedere care a atras atenția generală; părea că a reacționat cu o forță exagerată la acele situații și cazuri comice care în altele provoacă doar un zâmbet Dar artificiile duhului, care însoțeau de obicei această dispoziție veselă, arătau că poseda o sensibilitate la ridicolul dublat împotriva celorlalți În acest râs, excesul acumulat de energie spirituală și-a găsit o ieșire pentru sine: uneori a arătat nevoia de a se scutura de la sine însuși gândurile grele Și, într-adevăr, starea lui veselă uneori dintr-o dată, cumva deodată, făcea loc unei melancolii fără speranță; oameni care îl cunoșteau îndeaproape, s-a întâmplat să-l vadă cu lacrimi complet neașteptate, aparent neprovocate Îmi amintesc cum într-o zi cina cu care Solovyov a tratat o mică companie de prieteni s-a încheiat brusc cu lacrimi abundente: ne-am dat seama că ar trebui să fie lăsat singur și ne-am grăbit să se împrăștie Aceste lacrimi au venit dintr-o sursă sinceră, puțin înțeleasă; erau relativ rare să fie văzute Dar de multe ori, foarte des, a trebuit să- l văd pe Solovyov plictisit, mohorât de tăcut Când se plictisea, era complet incapabil să-și ascundă plictiseala Uneori putea să tacă ore întregi Și această tăcere a unei persoane, parcă complet absentă, a făcut uneori o impresie deprimantă asupra celor din jur Pentru unii această atitudine indiferentă față de conversația generală le părea un semn de dispreț; alții erau pur și simplu îngroziți să se simtă în compania unei persoane din altă lume Excentricitatea înfățișării și a manierelor sale i-a derutat și i-a respins pe mulți; se auzea deseori despre el de parcă ar fi un „poseur” Dintre oamenii care îl cunoșteau puțin, mulți erau înclinați să explice în el „pozați” tot ceea ce nu înțelegeau Și asta cu atât mai mult cu cât tot ceea ce este de neînțeles și special într-o persoană are proprietatea de a jigni pe cei care nu o înțeleg De fapt, însă, acele ciudățenii care îl loveau nu numai că nu erau o ipostază, ci erau o expresie complet firească, în plus, o expresie naivă a stării de spirit interioare a unei persoane pentru care lumea de aici nu era nici adevărată, nici autentică El, care a trăit în contact permanent cu lumea, - în rest, avea o sensibilitate cu totul excepțională față de vulgaritatea din jur Această vulgaritate l-a zdrobit ca pe un coșmar El însuși vorbește despre asta într-o poezie minunată Ce vis greu! Într-o mulțime de viziuni tăcute Îngrămădindu-se și urlând în jur, Degeaba caut acea umbră binecuvântată Ce m-a atins cu aripa ei Dar de îndată ce mă predau presiunii îndoielilor rele, Îmbrățișat de angoasă și groază surdă, Din nou simt deasupra mea aripa unei umbre nevăzute, Cuvintele ei încă răsună Ce vis greu! O mulțime de viziuni tăcute Crește, crește și blochează drumul, Și abia se aude vocea îndepărtată a umbrei: Nu crede clipa, iubește și nu uita Solovyov nu a rămas niciodată surd la acest apel În comparație cu lucrurile nepământene care îi umpleau sufletul, mizerabila noastră realitate evoca în el fie plictiseală, fie tristețe, iar uneori o dispoziție apropiată de disperare, de care s-a eliberat de râs Toate aceste manifestări exterioare ale vieții sale mentale păreau anormale și exagerate doar pentru că prezentau într-adevăr o magnitudine care depășește cu mult nivelul obișnuit În legătură cu tot ceea ce s-a spus, va deveni clar că Solovyov a fost complet lipsit de înțelegere a vieții în proză „Recunosc poezia doar sub formă de vers”, mi-a spus odată Se spunea cum grano salis; dar, dacă aruncăm această doză de sare attică, zicala de mai sus va avea totuși un sens serios și caracteristic pentru Solovyov El, cu instinctul său estetic extraordinar, cu darul său poetic rar, nu l-a apreciat și, aparent, nu l-a înțeles pe cel mai mare dintre prozatorii moderni, poetul realității cotidiene, contele L N Tolstoi Nu vorbesc de filozofie, aceasta din urmă, care era perfect de înțeles, ci din alte motive „fără legătură cu Solovyov”, și anume, romanele lui Tolstoi În primul discurs despre Dostoievski, el recunoaște însă priceperea lui Tolstoi în cea mai subtilă reproducere a mecanismului fenomenelor mentale și, în special, în „pictarea detaliilor exterioare” Dar nici una, nici alta chiar nu-i păsa În conversații sincere cu prietenii, el a recunoscut că Război și pace și Anna Karenina l-au plictisit „Nu pot suporta deloc această rutină sănătoasă”, îmi spunea el Și, de fapt, pentru oamenii care l-au cunoscut bine pe Solovyov, este absolut imposibil să-l imagineze captivat de reprezentarea preocupărilor economice și de familie ale unor Levin și, cu atât mai mult, de descrierea colorată a lui Tolstoi a unui fel de vânătoare sau rasă Cel mai popular dintre artiștii contemporani i-a fost, în general, complet străin: Solovyov, chiar și aici, a rămas orb la ceea ce vedea „toată lumea”, deoarece puterea viziunii sale mentale a fost absorbită de o altă sferă, mai înaltă, care era departe de fiind accesibil „toată lumea” Din același motiv, el, un locuitor al înălțimilor de munte, a devenit atât de indiferent când conversația plină de viață care îl înconjura a ieșit pe câmpia vieții Aici privirea i s-a stins în cele din urmă: s-a cufundat într-o tăcere fără speranță, încăpățânată, pur și simplu pentru că nu era în stare să înțeleagă și nici măcar să asculte Această trăsătură a dispoziției mentale a lui Solovyov poate fi explicată prin comparație Oricine a urcat vreodată un munte înalt știe, desigur, că priveliștea câmpiei este cea mai frumoasă din semimunte Când ajungem pe vârful muntelui, priveliștea devine plictisitoare, gri și plictisitoare: acolo se estompează acele culori strălucitoare care alcătuiesc frumusețea peisajului plat: tabloul începe să semene cu un plan topografic Lui Solovyov, proza noastră lumească i se părea mult mai incoloră și plictisitoare decât nouă, tocmai pentru că se ridica prea sus deasupra ei Și din același motiv și-a depășit nemăsurat pe contemporanii săi prin amploarea uluitoare a perspectivei sale Această calitate valoroasă a talentului său, totuși, este legată organic de un neajuns, care este partea cealaltă a medaliei În operele lui Solovyov găsim întotdeauna scheme extrem de largi ale realității, dar, pe de altă parte, fascinația lui pentru scheme se transformă adesea în schematism abstract, lipsit de viață Lipsa de interes pentru lucrurile lumești face de înțeles acea naivitate lumească a lui Solovyov, care amintește atât de viu - să picteze imaginea clasică a filosofului dată de Platon - De mic, alesul înțelepciunii nu știe drumul spre piață, nu știe unde se află curtea, consiliul sau orice alt loc de ședințe publice Legile ţării sale îi sunt necunoscute: „de fapt, trăieşte şi se roteşte în stat numai în trupul său; mintea lui nu apreciază toate acestea și nu le pune în nimic; dar, după spusele lui Pindar, el pătrunde peste tot, măsurând măruntaiele pământului și ceea ce este deasupra lui, urcă deasupra cerului, studiind astronomia, peste tot studiază natura lucrurilor care există și nu coboară în apropiere Filosoful nu înțelege treburile pământești, servile, nici nu știe să-și lege geanta de voiaj; și toată această prostie vine din faptul că pe pământ trăiește ca oaspete În amurgul nostru pământesc, el este orb tocmai pentru că este obișnuit cu lumina strălucitoare a soarelui din patria sa În viața lui Solovyov vom găsi atâtea ilustrații câte ne place pentru această caracterizare platoniciană a filosofului Se știe, de exemplu, cât de mult prețuia el semnificația pozitivă a activității zemstvo, și totuși, pe lângă aceasta, trebuia să mă conving de confuzia surprinzătoare a ideilor sale despre zemstvo Îmi amintesc că odată a trebuit să vedem împreună un prieten comun care s-a întâmplat să fie la o întâlnire zemstvo M-am oferit să-l găsesc, iar Solovyov a fost foarte surprins de afirmația mea că străinii ar putea fi prezenți ca ascultători la întâlnire După cum mi-a spus, a crezut că „Zemstvo-ul era ceva ca un birou” În special, în domeniul economiei, el a lovit prin primitivitatea judecăților sale Așa că, odată mi-a spus că a recunoscut ca un păcat să se intereseze, chiar dacă era nesemnificativ; cu toate acestea, imediat a devenit clar că el considera absolut deloc păcătos să dețină acte purtătoare de dobândă, întrucât în acest caz plătitorii de dobândă sunt statele, băncile, instituțiile în general Încercările de a-i explica un adevăr economic au fost inutile: a refuzat să asculte și chiar s-a asigurat de incapacitatea de a înțelege Neputința vieții din Solovyov îl făcea adesea *) Thaeetetus, , Gorgias, , Civitas, VI - - într-o poziție comică; ea a servit uneori drept sursă de pericol El însuși își descrie călătoria în Sahara cu un umor invincibil; acolo, ascultător de porunca vocii interioare, a așteptat dezvăluiri extraordinare, dar în același timp aproape că a plătit cu viața „Dumnezeu știe unde, fără bani, fără provizii Și într-o zi bună m-am dus, Ca unchiul Vlas pe care a scris Nekrasov (Păi, până la urmă, am găsit o rimă) Ai râs drept, ca în mijlocul deșertului În cea mai înaltă pălărie de cilindă și în haină, Căci diavolul a acceptat, într-un beduin sănătos am făcut un fior de frică și pentru asta Aproape ucis Alături de aceste excentricități, care constituie o trăsătură a asemănării, există o diferență clară și evidentă între portretizarea filosofului de către Solovyov și Platon Filosoful antic se simte, așa cum spune Platon, „o sămânță străină”, un oaspete accidental în această lume Idealul lui este renunțarea completă, o evadare de pe pământ, la care doar cei mai apropiați prieteni și concetățeni, în sensul strict al cuvântului, ar trebui să participe alături de el Pentru filozoful antic, pământul rămâne pentru totdeauna împărăția păcatului și a fărădelegii; dimpotrivă, la Solovyov, dragostea pentru „stăpâna pământului” este izbitoare Scopul și finalul inspirației sale poetice și filosofice nu este renunțarea la pământ, ci reconcilierea finală cu acesta prin transformarea pământului în divin Munții albaștri se mișcă, Marea albastră este departe, Aripile sufletului se ridică deasupra pământului, Dar ele nu părăsesc pământul Oricum ar fi, cu acest spirit înalt Soloviev a trebuit să trăiască cu noi în mijlocul câmpiei: fie s-a urcat deasupra ei într-un zbor liber de inspirație, fie s-a indignat, s-a luptat, i-a denunțat planeitatea și vulgaritatea sau, în cele din urmă, a râs de ea, a glumit; dar oricum, ) Culegere de poezii, - „În Alpi”, p - - el stătea mereu deasupra ei A fost o combinație bizară între un filozof-poet mistic, un profet-denunțător al neadevărului și un glumeț Această combinație i-a sedus și i-a derutat pe mulți: nu toată lumea a înțeles că atât inspirația, cât și indignarea și râsul lui decurgeau dintr-o singură sursă comună: de la atitudinea sa serioasă față de idealul vieții — dintr-o credință aprinsă în sensul vieții Ca filosof și poet, a contemplat lumina cerească în nenumăratele ei reflexii locale și a urcat, asemenea lui Platon, de la aceste reflecții la sursa lor primară Când această lumină a luminat pentru el adâncurile realității pământești și a lămurit forțele întunecate demonice ascunse în ea, el, ca un profet și un acuzator, a aruncat asupra lor tunete cerești În afara acestei lupte dintre lumină și întuneric, viața era o prostie pentru el, o glumă Această atitudine a lui față de viață a fost exprimată într-una dintre cele mai izbitoare poezii ale sale Aceasta este legea: toate cele bune în ceață, Și aproape sau dureros, sau amuzant Nu putem scăpa de această dublă fațetă Din râsete zgomotoase și din suspine înfundate s-a creat consonanța universului „Consonanța universului” a găsit un răspuns viu în sufletul filosofului Odihnindu-se de durere și de tensiunea luptei vieții, îi plăcea să glumească între prieteni; era o sursă inepuizabilă, stropitoare de distracție și spirit; este greu de transmis cât de intens ne-am bucurat de jocul genial al acestei minți cu mai multe fețe Între conversația și glumele cele mai serioase și înalte, pentru el nu a existat acel mijloc lumesc, la care se oprește cel mai adesea conversația oamenilor obișnuiți Mostre din acest umor inimitabil se păstrează în minunatele poezii comice ale regretatului filosof, publicate în anexa celui de-al doilea volum al scrisorilor sale, și în drama sa comică „Crinul alb”, publicată în volumul trei de scrisori Dar conversațiile sale amintesc deosebit de viu de scrisorile sale, care se termină adesea în versuri Aici, de altfel, sunt glume fermecătoare despre sine, despre propria neputință, lipsă de bani, despre propriile afecțiuni - din si infirmitati Hilar, de exemplu, este prelegerea pe care i-o citește generalul Faddeev ca răspuns la o poveste despre o aventură cu beduinii în Sahara În tăcere, generalul, după ce a mâncat ciorbă, Așa că a început important, uitându-se la mine: Desigur, mintea dă dreptul la prostie, Dar e mai bine să nu abuzezi de ea, Nu este un maestru al prostiei umane Tipurile de nebunie pot fi distins cu precizie Și de aceea, dacă ești insultat să fii cunoscut ca Nebun, sau doar un prost, - Nu mai vorbi despre acest incident rușinos în fața nimănui În alte poezii, în mod corespunzător, zicala: „ce doare, el vorbește despre asta”, se vede dorința de a se elibera râzând de filozoful opresiv al durerii fizice sau morale acute De exemplu, în i-a scris lui M M Stasyulevich Dragă Mihai Matveich, îți scriu din kazerna, sunt lovit de un arc de boală Și plin de toată murdăria, Dulce osteneli ale lui Bacchus și Cyprida sunt uitate; De mult timp fundurile îmi repetă Doar hemoroizi Într-o altă scrisoare, plângerile despre afecțiuni similare sunt rezolvate prin dorință — Sunt de acord cu totul, soarta, Doar nu-mi da chelie: Craniu gol, ah! groaznic, Orice ai spune; Știu că sunt mulți fără păr Între sfinții noștri părinți, Dar nu-mi pasă așa, În chestiunea sfințeniei sunt o treabă, Nu vreau să etal un fals avantaj Și să trec craniul păcătos printre smirne- capete de flux unsprezece Uneori, însuși presimțirea sfârșitului, care a plutit întotdeauna în fața lui Solovyov, este îmbrăcat sub forma unui poem comic Acesta este, de exemplu, celebrul său epitaf despre sine — Vladimir Solovyov zace pe acest loc, La început a fost filozof, dar acum a devenit vară Fiind bun cu ceilalți, a fost și un dușman pentru mulți; Dar fără dragoste, el însuși s-a cufundat într-o râpă Și-a pierdut sufletul, ca să nu mai vorbim de trup, Diavolul a luat-o și l-au mâncat câinii Trecător! învăţaţi din acest exemplu cât de pernicioasă este iubirea şi cât de folositoare este credinţa Nu este singura poezie de acest fel; sunt și altele în care conținutul destul de nefericit apare și mai clar prin glumă În , îi scrie lui E L Radlov: M-am întâmpinat astăzi cu următorul catren adevărat și lipsit de artă: Există o mlaștină în pădure și, de asemenea, mușchi Cineva s-a născut, apoi a murit O glumă în gura lui Solovyov avea adesea un sens foarte serios Mai ales a glumit de bunăvoie despre ceea ce voia să se ridice deasupra Are și glume de alt fel, unde, în spatele unui exces de dispoziție veselă, se ascunde complet reversul trist Acesta este fluturatul fluturelui peste flori irizate; dar chiar e imposibil fără aripi II Slăbiciunea și neputința lui Solovyov, despre care am vorbit, erau indisolubil legate de puterea lui Printre diversele daruri ale acestei naturi bogate, nu existau absolut deloc calități obișnuite, medii Nu este de mirare că, în relațiile de zi cu zi, oricine ar putea să se oprească și să-l înșele În primul rând, a fost jefuit și exploatat în toate modurile posibile din toate părțile Primind câștiguri bune din operele sale literare, a rămas pentru totdeauna fără un ban, și uneori - - chiar și fără rochie Era nemercenar în sensul literal al cuvântului, pentru că argintul cu siguranță nu se înțelegea în buzunar; iar acest lucru nu se datorează numai rarii sale bunătăți copilărești, ci și datorită incapacității hotărâte de a prețui și număra banii Când i-au cerut, el și-a scos portofelul și i-a dat, oricât i-ar fi luat mâna, și asta cu aceeași încredere în toți cei care au cerut Și când nu avea bani, și-a scos rochia exterioară Îmi amintesc cum într-o zi, la sfârșitul toamnei, la Moscova, l-am găsit suferind de o răceală: toată garderoba lui era la acea vreme dintr-o pereche de jachete ușoare de alpaga și un pește-leu gri și mai deschis: chiar înainte, neavând bani, i-a dat unui petiţionar toată pânza şi în general caldă pe care o avea: spera că până la iarnă va avea timp să-şi câştige o haină de blană V L Velichko își amintește de cazuri similare când, după ce și-a dăruit toate lucrurile, Solovyov a purtat apoi un frac cu pantaloni maro, a îmbrăcat temporar haina de blană a unui prieten sau a luat pălăria altuia pe țări îndepărtate ) Un alt prieten de-al său, doctorul Petrovsky, mărturisește și el despre generozitatea „neegalat” a lui Solovyov Potrivit acestuia, regretatul filozof „în plan material s-a comportat întotdeauna ca un om bogat, în sensul de a-și ajuta aproapele, în ciuda faptului că el însuși și-a câștigat existența doar prin muncă literară Dacă ar fi posibil să se calculeze ce parte din venitul său modest a dat celor care au apelat la el pentru asistență financiară, atunci probabil că s-ar obține cifre foarte interesante * ) În „ceaiul” regal, în caritate generoasă, a văzut o modalitate de a restabili „dreptatea economică imediată” ) Printre petiționarii care l-au asediat pe filosof au fost, desigur, tot felul Într-o zi, sperând să-și gestioneze vara mai economic, s-a instalat într-o colibă țărănească; dar șederea lui în țară îl costase scump: el, de altfel, Vladimir Solovyov, ) În memoria lui Solovyov (Questions of Philosophy, cartea , , ianuarie-februarie) ) Velichko, op cit , - a dat bani să cumpere o vacă unui țăran, care ulterior s-a dovedit a fi unul dintre cei mai „bogați” din sat și aproape un pumn Cunoscându-i generozitatea nemărginită, taximetriștii îi înghesuiau uneori intrarea, așteptând ore în șir să iasă din casă; dar plimbările lui l-au costat şi mai mult, căci a dat pumni săracilor, la care am fost adesea martor V L Velichko povestește despre una dintre plimbările sale prin Petersburg, când le-a dat cerșetorilor toți banii, o poșetă, un portofel gol, o batistă și pantofi vechi Drept urmare, filozoful a rămas fără pantofi, deoarece pantofii noi s-au dovedit a fi prea mari și nu era nimic de cumpărat alții; dacă nu era prietenul său care l-a salvat, ar fi rămas fără prânz!) Nu este surprinzător că, în astfel de condiții, Solovyov a avut în mod constant nevoie și și-a redus nevoile în toate modurile posibile Prietenului său, dr Petrovsky, i-a spus că „a lua prânzul în fiecare două zile este absolut suficient pentru o persoană și că nevoia de o cină zilnică nu este altceva decât un obicei prost” ** ) El însuși vorbește despre golul buzunarelui în versuri Mergi pe jos (de la Londra la Sahara Nu iau tineri degeaba, În buzunar măcar să merg cu mingea Și trăiesc pe credit multe zile / Din scrisorile sale reiese clar că el se află mereu în această poziție Fie că le scrie părinților săi pe o însemnătate, „pentru că nu este pentru a cumpăra hârtii” ), fie că raportează „cu regret din inimă despre moartea prematură a capitalului său” ), apoi informează că în ajunul primirii banii pe care i-a cheltuit ultimii cinci-kalty ), sau că stă inutil la Petersburg, „parțial pentru că nu mai este cu ce să plece” Într-o scrisoare către Aksakov, el caută fonduri de făcut x) Citat, op , - ) Citat articol, p ) Scrisorile·, pct II, G ) Ibid , ) Ibid , — — un cadou bănesc obișnuit pentru un N, aparent în nevoie și, în același timp, vorbește despre propria sa situație financiară: „și în ultimul timp trebuie să-mi amintesc câteva minute critice din viața lui Iov ” x) Într-o scrisoare către E L Radlov, cât se poate de clar, este subliniată acea proprietate a caracterului lui Solovyov, care a fost cauza acestei nevoi cronice El așteaptă cu nerăbdare să primească bani pentru scrierile tatălui său și pentru ale lui și îl roagă pe prietenul său în avans să împrumute bani de la el pentru o excursie la Carlsbad „În acest fel”, adaugă el, „nu numai că voi șterge scrierea de mână a păcatelor mele, dar voi avea și ocazia, fiind ispitit eu însumi, și voi ajuta pe cei ispitiți” ) Dr Petrovsky vorbește frumos despre această trăsătură a filosofului: „el — știu foarte bine — era întotdeauna gata să ia masa din două în două zile pentru a oferi altcuiva posibilitatea de a lua masa în fiecare zi, fără să se gândească să-i recomande moderația că el însuşi a urmat” ) Această ardoare a inimii la Solovyov a fost combinată cu naivitatea și credulitatea unui copil: a supraestimat în mod constant oamenii, a făcut greșeli în ei în felul în care, desigur, o persoană cu bun simț simplu nu putea greși Mai ales deseori a fost înșelat la femei A fost cu ușurință captivat de ei, nerecunoscând deloc falsitatea acoperită de cochetărie și uneori chiar nesemnificativă Când dovezile vizuale păreau să-l fi condus la o dezamăgire completă, el a afirmat totuși că „caracterul ei inteligibil este frumos”, iar Defectele descoperite sunt doar proprietăți de „caracter empiric” Privind realitatea de la o înălțime de neatins pentru simplii muritori, el, desigur, a văzut clar schema generală a vieții, dar și-a pierdut drumul în evaluarea fenomenelor sale individuale și mai ales a caracterelor individuale Imaginația sa dezechilibrată, mereu lucrătoare, atribuie adesea oamenilor calități pozitive inexistente Răposatul meu frate, Prinț S N Trubetskoy, mi-a spus cum odată Solovyov, din cauza miopiei ) Tam eke, ) Scrisori, vol I, ) Citat articol, la- a confundat coaja unui ou de Paște de lemn, pus pe un băț, cu o floare care crește singuratică: fratele său și-a distrus iluzia în momentul în care Solovyov, inspirat de o floare imaginară, a compus o poezie despre el niya Aceeași miop în ceea ce privește lucrurile lumești l-a condus adesea pe Solovyov în iluzii de natură opusă: uneori și-a asumat planuri infernale, unde în realitate nu existau decât cele mai obișnuite și inocente acțiuni umane Într-o zi, pe când conducea de la Genova la Cannes, un cuplu căsătorit a intrat în secțiunea trăsurii pe care o ocupa; lăsându-și lucrurile pe raft, s-a retras imediat, după care a pornit trenul Solovyov și-a imaginat instantaneu că în valiza abandonată era un bebeluș înjunghiat Emoționat de imaginea teribilă a presupusei crime, a decis să-i spună dirijorului despre asta S-a dovedit, desigur, că valiza conținea lucruri obișnuite pentru pasageri, iar cuplul pur și simplu a luat micul dejun în vagonul restaurant Aici avem trăsătura lui Solovyov omul, care explică multe în Solovyov scriitorul Nu numai în evaluarea oamenilor, ci în evaluarea realităţii în general, vom găsi în învăţătura sa o exagerare în ambele sensuri opuse Apoi, în lumina contemplației sale mistice, el, investind în comorile ei din altă lume, își pune speranțe exagerate; apoi, dimpotrivă, judecând-o prin contrast cu lumea cealaltă, cade într-o disperare exagerată Puterea lui constă în percepția sa neobișnuit de intensă asupra contrariilor lumii Dar în raport cu ceea ce se află la mijloc, cu acea regiune intermediară a penumbrei-jumătate de lumină, care se numește „viață sănătoasă de zi cu zi”, el este orb și neajutorat atât practic, cât și teoretic — Neputința a fost combinată la Solovyov cu dezordinea unui om complet neadaptat la viață Un rătăcitor fără adăpost, a rătăcit pentru totdeauna și nu avea un loc de reședință sigur Nu a avut niciodată ore fixe pentru a mânca, a dormi sau a studia El a făcut ziua din noapte și noaptea din zi Petrecând seara cu prietenii - - uneori, după cină, stătea să studieze, scria până dimineața și apoi se trezea după apus Când a rămas singur, fără grija grijulie a celor dragi (ceea ce i s-a întâmplat foarte des), el, nerecunoscând micul dejun și cine, ѣl, și chiar și atunci nu întotdeauna când foamea l-a forțat, mâncând mâncare vegetariană ) Dar dacă un prieten venea imediat la el, îi plăcea să-l trateze cu vin și bea singur, fără să întrebe de ceas De mic a avut o pasiune pentru acele convorbiri prietenoase, în timpul cărora a fost surprins de „zorii din Răsărit” ) În acest sens, el a urmat teoria sa specială „În general, vinul crește energia sistemului nervos și, prin intermediul acestuia, a vieții mentale La nivelurile inferioare ale dezvoltării spirituale, unde forța predominantă din suflet aparține încă motivelor carnale, tot ceea ce excită și ridică energia nervoasă care servește sufletul este în beneficiul acestui element carnal dominant și, prin urmare, este extrem de dăunător pentru spiritul; prin urmare, aici este necesară abstinența completă „de la vin și băutură tari” Dar la nivelurile superioare ale vieții morale, care au fost atinse și în lumea păgână, de exemplu, de către Socrate (vezi „Sărbătoarea”) a lui Platonov, energia corpului servește mai mult scopurilor spirituale decât cele carnale și o creștere a activității nervoase (de desigur, în limite, nu afectează vayu - beneficiul sănătății corporale) îmbunătățește acțiunea spiritului și, prin urmare, poate fi, într-o anumită măsură, nu numai inofensiv, ci chiar util direct " ) În conversațiile cu mine, Solovyov a exprimat același lucru mai pe scurt A descoperit că vinul este pre- ) Detalii curioase despre modul de viață al lui Solovyov în singurătate sunt spuse în memoriile lui V D Kuzmin-Karavaev (Stiri Ebr , , noiembrie) și L Slonimsky (Vestn Ebr , , septembrie) Ei povestesc cum Solovyov în - a trăit luni întregi singur, fără servitori la Petersburg, el însuși a cărat lemne de foc, a alimentat aragazul, iar întregul mobilier al apartamentului său consta dintr-o masă de bucătărie, două scaune groase și un pat pliant (Slonim sky) , p ) Potrivit lui V D Kuzmin-Karavaev (p ), Solovyov „doarme fie pe cutii, fie pe scânduri” și în fiecare dimineață mergea să bea ceai la gara Nikolaevsky ) Culegere de poezii, ) Justificarea binelui, P S , op , vol VII, - reactiv roșu: în ea se dezvăluie întreaga persoană: cine este vite, va deveni o fiară desăvârșită în vinovăție, iar cine este om, va deveni mai înalt decât un om Când a fost aplicată lui Solovyov, această teorie a fost pe deplin justificată Sărbătorile cu el au fost sărbători cu adevărat platonice: a experimentat o ascensiune a spiritului care a fost transmisă altora: care dintre prietenii săi nu își amintește aceste conversații inspirate, această mare de distracție vrăjitoare și molipsitoare! Dar ceea ce este bun pentru spirit nu este întotdeauna bun pentru cei slabi, epuizați de malnutriția cronică a corpului Viața spirituală care a clocotit din el nu se încadra deloc în nici un cadru lumesc: exista în el un element nestăpânit care se răzvrătea împotriva a tot ceea ce obișnuiește, inclusiv împotriva oricărei ordini stabilite odată pentru totdeauna Aceasta este însăși trăsătura caracterului său care și-a găsit expresia figurativă în minunatul său poem „Saima” Lacul stropi ca un val neliniştit Ca și cum, ca un surf în creștere în mare, elemente discordante se năpustesc spre ceva, Se ceartă despre ceva cu o soartă ostilă Să știu că cătușele de granit nu sunt pentru inima mea Numai în pacea nemăsurată este mângâietoare Visând la secolele primordiale trecute, vreau să domnesc din nou peste pământ Luptă, îngrijorează-te, sclav sălbatic! Rușine veșnică pentru sclavii voluntari! Visul tău se va împlini, element grozav, va fi spațiu pentru toate valurile libere În sufletul liber al lui Solovyov, această indignare împotriva cătușelor voluntare este legată de dorul după albastrul nemărginit Val în afară de mare Nu cunoaște pacea Se bate cu o cheie Ile se rostogolește ca un râu, - Totul mormăie și suspină În lanțuri și în aer liber, Dor de cea nemărginită, Mare albastră fără fund - Este clar că această răzvrătire împotriva a tot ceea ce este obișnuit, lumesc, nu a rămas nepedepsită pentru Solovyov În incapacitatea lui de a trăi este, fără îndoială, motivul principal al sfârșitului său prematur „În el s-au născut noi idei creative, iar talentul lui a crescut și s-a întărit atunci când corpul lui a refuzat să-l servească Medicii care l-au înconjurat înainte de moarte s-au mirat nu că era pe moarte, ci că ar putea trăi și, mai mult, să trăiască o viață spirituală și psihică atât de intensă, cu un asemenea grad de declin fizic Deja cu unsprezece ani înainte de moartea sa, faimosul Botkin a găsit „inervația generală” la Solovyov, care, în același timp, a făcut din căsătorie și un stil de viață calm o condiție a sănătății, chiar ceea ce contrazicea cel mai mult forma spirituală a filozof Pastilele prescrise „din cauza imposibilității sfaturilor”, ) în acest caz, desigur, nu s-ar putea dovedi a fi un medicament rău Ce pastile pot salva un om care și-a atrofiat instinctul cel mai vital, dorința de autoconservare inerentă tuturor muritorilor Această trăsătură a lui Solovyov, cât se poate de clar, a fost înfățișată chiar în înfățișarea sa: nefiind un ascet, arăta slăbit și reprezenta un fel de putere vie Buclele groase, coborând până la umeri, îl făceau să arate ca o icoană Caracteristic este faptul că a fost adesea confundat cu un duhovnic: a fost întâmpinat cu o exclamație: „Cum ești aici, părinte!” Copiii, apucându-l de fustele hainei de blană, au exclamat: „Doamne, Doamne!” ) Această înfățișare a ascetului era puternic contrastată de vocea sa sonoră, puternică: a lovit cu puterea sa mistică și profunzimea venită de nicăieri III Lucrarea gândirii și imaginației lui Solovyov nu s-a oprit niciodată: a atins cel mai înalt nivel ) Cartea S Trubetskoy Începutul principal al învățăturilor lui V Solovyov Sobr Opere, vol I, ) Scrisori, vol II, ) Ibid , - - la acele ore când se pare că nu avea ce face Nu avea obiceiul să gândească cu pixul în mână: a luat pixul doar pentru a nota o lucrare care se maturizase deja și se formase în sfârșit în cap; Însuși procesul creativității s-a desfășurat cu el fie în deplasare, în timpul unei plimbări sau a unei conversații amicale, fie, în cele din urmă, în orele de insomnie, fără să se oprească nici măcar în timpul somnului: s-a întâmplat să se trezească cu o poezie terminată Prin urmare, pentru el, de fapt, nu era odihnă și cel mai puțin se odihnea în somn După propria sa recunoaștere, pe care a trebuit să o aud de la el, visul era pentru el „ca o fereastră către altă lume”: într-un vis vorbea adesea cu morții, vedea viziuni - uneori lucruri, profetice, alteori fantastice, ciudate Una dintre poeziile sale caracteristice vorbește despre aceste conversații cu cei plecați De îndată ce umbra celor vii, sclipitoare, dispare, Umbra morților este aproape, Și bucuria amară le răspunde iarăși II dulce dor Sau mai bine, în aceeași ordine de idei De îndată ce am părăsit entuziasmul vieții, prietenii plecați deja s-au adunat într-o mulțime, Și anii trecuți de vagi vederi îndepărtate apar din ce în ce mai clar în fața mea Toată lumina unei zile pământești se stinge deodată și palidează; Sufletul este îmbăt de tristețe Încă invizibil, sună deja, iar primăvara care vine suflă cu suflarea eternității Știu că tu ai fost cel care ți-ai plecat privirea spre pământ M-ai ridicat deasupra deșertăciunii grele Și amintirea veșnicei întâlniri a fost reînviată, Aproape spălată de valul vieții ) Aceste rânduri sunt scrise pe baza propriei mele observații; dar procesul de creativitate al lui Solog Vieva este descris exact în același mod de alți doi prieteni, Prince S Trubetskoy, op articol, p , G A Rachinsky, Vopr Philos , carte , p * - Încă nu te văd, dar la ceasul destinului, Când voi plăti omagiu vieții mele rele până la sfârșit, Vei deschide sălașul împăcării în realitate, Și vei arăta calea către stelele nestingherite Solovyov credea în realitatea, realitatea acestei comuniuni cu morții Ea corespundea nevoii sale spirituale, care pentru el era asociată cu însăși esența înțelegerii sale religioase a vieții El a crezut în realitatea revelațiilor primite în vis, și asta cu atât mai mult cu cât previziunile viselor sale s-au adeverit adesea A fost vizitat de mai mult de o „umbră nativă” Pe lângă aceste viziuni dragi lui, i-au apărut, de altfel, și îngrozitoare, nu doar în vis, ci și în realitate V L Velichko, ca mulți alții, spune că „a văzut pe diavol și s-a certat cu el”; unii prieteni știau vraja pe care o folosea în astfel de ocazii În prezența mea, odată, fără îndoială, a văzut ceva: în mijlocul unei conversații pline de viață într-un restaurant la cină, a pălit brusc cu o expresie de groază în privirea fixată și a privit cu atenție la un moment dat M-am simțit groaznic privindu-l Aici nu a vrut să spună ce a văzut de fapt și, revenindu-se, s-a grăbit să vorbească despre ceva străin Dar cu alte ocazii a vorbit Avea tot felul de halucinații, vizuale și auditive; pe lângă cele groaznice, mai erau și comice și aproape toate erau extraordinar de absurde Odată, de exemplu, în timp ce stătea întins pe o canapea într-o cameră întunecată, a auzit o voce metalică ascuțită chiar deasupra urechii sale, zgâriind fiecare cuvânt: „Nu te văd, pentru că ești atât de înconjurat!” Cu altă ocazie, dimineața devreme, imediat după trezirea sa, i-a apărut un oriental în turban A rostit o prostie extraordinară despre articolul pe care tocmai l-a scris Solovyov despre Japonia („Am condus pe drum, am citit despre budism, aici este budismul”) și l-a înfipt în stomac cu o umbrelă neobișnuit de lungă Vederea a dispărut și Solovyov a simțit Cit cit , — — a avut dureri severe la ficat, care au continuat apoi trei zile Asemenea senzații dureroase și alte fenomene morbide le avea aproape întotdeauna după viziuni Cu această ocazie, i-am spus odată: „viziunile tale sunt pur și simplu halucinații ale bolilor tale” A fost imediat de acord cu mine, dar acest acord nu poate fi interpretat în sensul că Solovyov a negat realitatea viziunilor sale În gura lui, aceste cuvinte însemnau că boala ne face imaginația susceptibilă la asemenea influențe ale lumii spirituale, la care oamenii sănătoși rămân complet insensibili Prin urmare, în astfel de cazuri, el nu a negat necesitatea tratamentului El a recunoscut în halucinații fenomenele de gaz muștar subiectiv al imaginației bolnave Dar acest lucru nu l-a împiedicat să creadă în cauza obiectivă a halucinațiilor, care este imaginată în noi, întruchipată prin intermediul imaginației subiective în realitatea externă Într-un cuvânt, în halucinațiile sale a recunoscut fenomenele mediumului Și, de fapt, indiferent de modul în care interpretăm fenomenele spiritualiste, indiferent de viziunea pe care o avem asupra cauzei lor, nu putem decât să admitem că fenomenele în sine au fost experimentate de către Solovyov foarte des În orice caz, era un medium foarte puternic, deși mediumul era involuntar, pasiv În tinerețe, era foarte pasionat de spiritism și a fost condus în amăgire de tot felul de revelații imaginare Acesta a fost motivul dezamăgirii timpurii În anii săi de maturitate, când viziunea sa asupra lumii a fost pe deplin dezvoltată, Solovyov a tratat necondiționat ședințele spiritualiste în mod negativ, ca pe o ocupație nu numai inactivă, ci și păcătoasă Deja în a scris din Londra carte D N Tsereteleva — „Spiritismul englez mi-a făcut exact aceeași impresie ca și asupra voastră spiritismul francez: șarlatani pe de o parte, credincioși orbi pe de altă parte; și un mic grăunte de magie adevărată, care într-un astfel de mediu este aproape imposibil de recunoscut Am fost la o sesiune cu celebrul Williams și am constatat că acest magician este mai arogant decât priceput El a produs întunericul egiptean, dar nu a arătat alte minuni Când clopotul care zbura în întuneric a aterizat pe - capul meu, am apucat împreună cu el o mână musculosă, al cărei proprietar nu s-a declarat spirit După aceea, restul detaliilor sunt de puțin interes Ulterior, Solovyov a exprimat și mai multe judecăți negative despre spiritism; dar, oricum, această pasiune a tinereții sale nu l-a trecut în zadar: i-a tulburat sistemul nervos și, fără îndoială, i-a sporit predispoziția la halucinații Atitudinea lui Solovyov față de viziunile care l-au vizitat este foarte caracteristică dispoziției sale spirituale și viziunii asupra lumii Lumea spirituală nu era pentru el o reprezentare mentală abstractă, ci o realitate vie și un obiect al experienței Nu a recunoscut nimic neînsuflețit: lumea corporală din ochii lui nu era un întreg independent, autosuficient, ci o sferă de manifestare și întruchipare a forțelor spirituale invizibile Aici intrăm în contact cu trăsătura cea mai străină, de neînțeles, a înfățișării mentale a lui Solovyov: el ar putea subscrie la zicala anticului Thales - πάντα πλήρη &εων El a văzut activitatea forțelor spirituale invizibile în cele mai diverse fenomene ale naturii — în mișcarea valurilor mării, în fulgere și tunete Au umplut pădurile și munții cu viață misterioasă pentru el Lumea basmului cu sirenele, sirenele și spiridușii ei nu era doar de înțeles pentru el, ci și asemănătoare cu ea: natura exterioară era pentru el fie o alegorie, fie o cochilie transparentă - un mediu în care domină figurile văzătoare, conștiente: dezvoltarea a naturii pentru el are loc continuu și, prin urmare, o revelație imperfectă și incompletă a unei alte realități supranaturale În această înțelegere a naturii se află una dintre cele mai puternice surse de inspirație poetică a lui Soloviev Iată rădăcina acelei extraordinare ridicări a sufletului, care este cauzată în el de contemplarea frumuseții ei: când vede munții și marea, în el cresc aripi * ), iar priveliștea toamnei evocă în el o rugăciune dispozitie x) Scrisori, vol II, ) Vezi poezia deja citată mai sus - „În Alpi” — — Distanța nesfârșită a înghețat Și luxos de strălucitor și zgomotos primăvară O inimă împăcată nu-i pare rău Și parcă pământul, mergând să se odihnească, Cufundat într-o rugăciune fără cuvinte Și un roi invizibil de „spirite cu aripi palide și tăcute” coboară din cer ' În aceste viziuni poetice, Solovyov și-a îmbrăcat în carne și oase înțelegerea sa filozofică a naturii În intuiția poetică, el simte sufletul lumii, intră în comuniune cu „stăpâna pământului” Sunt luminat de un zâmbet de toamnă: Ea este mai dulce decât râsul strălucitor al raiului Din cauza mulțimii, fără formă și instabilă, O rază pâlpâie și dispare din nou brusc Plânge, toamnă, plânge, lacrimile tale sunt îmbucurătoare! Pădure tremurândă, suspine s-au dus la cer! Urlă, furtună, toate amenințările tale, Să le epuizezi pe sânul pământului Domn al pământului, al cerului și al mării, Te aud prin acest geamăt sumbru, Și acum privirea ta, ceartă cu o ceață ostilă, Deodată a luminat cerul senin Altă dată, referindu-se la „stăpâna pământului”, poetul spune direct: Am simțit flacăra propriei mele inimi, am auzit tremurul vieții lumii În această pătrundere în secretul vieții lumii, el găsește vindecare pentru suferința pământească: el crede în puterea dătătoare de viață a frumosului Și fantomele au dispărut, iar credința este neschimbată! Și apoi soarele s-a uitat brusc din spatele norilor Doamnă a pământului! Frumusețea ta este nepieritoare, iar eroul strălucitor este nemuritor și puternic Prgroda este în viață! Aceasta este garanția speranței noastre pentru triumful final al vieții asupra morții Mai devreme sau mai târziu, acele forțe văzătoare vor triumfa, din care suntem o manifestare imperfectă - observăm deja în lumea exterioară Atunci pământul îi va readuce pe morți la viață Aceste gânduri sunt sugerate de vederea recoltei din Delta Nilului Partajare Cernoziom auriu, smarald! Nu ești zgârcit și laborios Silent Land! Sânul acesta este roditor Câte secole adormite Acceptat, atot-supus, Semințe și morți Dar nu tot ce ai luat Sus le-ai purtat în fiecare an, - Prin moarte străveche, jurat Pentru tine, totul așteaptă primăvara Nu Isis în trei coroane Primăvara aceea ei vor aduce, Și neatins, etern Maiden Rainbow 'Gate Aceeași înțelegere a naturii a dat naștere acestor minunate imagini poetice și, în același timp, a fost sursa unei serii întregi de excentricități incredibile care l-au uimit pe Solovyov Acest om, care credea în existența forțelor spirituale bune și rele care locuiesc în natură, s-a rugat stăpânei pământului și s-a întors cu îndemnuri poetice către „dracii mării”, în epoca noastră sceptică era, parcă, personificatul paradox Filosoful-mistic, pentru care lumea spiritelor nu este doar un obiect de credință și de înțelegere, ci un fenomen accesibil observației, în timpul nostru trebuie să pară inevitabil minunat și ciudat Nu este surprinzător faptul că întreaga filozofie a lui Solovyov li s-a părut pentru majoritatea contemporanilor săi o excentricitate pură; şi aceasta cu atât mai mult cu cât el, cu instinctul său rar pentru vulgaritatea a tot ceea ce este curent, general acceptat, poseda într-o măsură extraordinară spiritul de contradicţie Această caracteristică, inerentă multor minți puternice, este de înțeles mai ales la Solovyov Acea realitate accesibilă simțurilor exterioare, care pentru o persoană obișnuită poartă pecetea de autentic și adevărat, în ochii lui Solovyov părea nimic altceva decât o reflectare răsturnată a lumii invizibile, cu adevărat existente Nu este de mirare că o astfel de viziune asupra lumii a răsturnat toate evaluările general acceptate ale existentei IV Contradicția cu general acceptat, „normal” pentru apariția filosofică a lui Solovyov, nu este ceva exterior, întâmplător; este înrădăcinată în însăși ființa lui Căutarea necondiționului și a nerelativului, care a umplut sufletul filosofului, i-a extins mintea fără limită și nu i-a dat ocazia să se mulțumească în sfârșit cu ceva convențional, relativ Acel universalism larg pe care îl găsim la cei mai înalți reprezentanți ai geniului filozofic și poetic îi era inerent în cea mai înaltă măsură; tocmai din cauza acestei calități el a fost un dezvăluitor nemilos al tuturor unilateralității și un critic subtil: în fiecare concepție umană a examinat imediat pecetea convenționalului și a relativului Cele mai frecvente opinii actuale ale oamenilor sunt rareori pur adevăr sau pur minciună: în cea mai mare parte, ele conțin un amestec pestriț al ambelor; ei iau partea adevărului pentru tot adevărul În fiecare punct de vedere dat, Solovyov și-a ghicit cu ușurință caracterul unilateral; iar asta l-a făcut imediat să se opună, adică pentru a prezenta acea latură a adevărului, care constă în viziunea opusă Cât de des a trebuit să observăm această trăsătură în disputele sale, mai ales filozofice și politice! La începutul activității sale literare, occidentalismul domina în domeniul jurnalismului, iar materialismul și pozitivismul dominau în domeniul filosofiei Soloviev, mereu înotând împotriva curentului, a intrat în domeniul literar ca slavofil; în filozofie a început cu o polemică strălucită împotriva materialismului și pozitivismului La acea vreme, în anii șaptezeci, acest lucru i-a creat o poziție complet singuratică în rândul filosofiilor ruse — — sofov Dimpotrivă, mai târziu, în anii optzeci, când a început cunoașterea noastră cu el, a trebuit să-l întâlnesc mai ales printre cercul moscovit de tineri filozofi idealiști Aici, cel mai adesea, el s-a răzvrătit brusc împotriva idealismului și spiritismului unilateral, subliniind adevărul relativ al materialismului și pozitivismului Într-un eseu citit la Sankt Petersburg în la o reuniune a Societății Filosofice, el însuși spune asta despre atitudinea sa față de Auguste Comte: „Cu mai bine de douăzeci de ani în urmă, a trebuit să-mi încep cariera publică chiar în acest loc cu un atac ascuțit despre filozofia pozitivă Yu Nu am de ce să mă pocăiesc de asta În primul rând, la vremea aceea aveam o modă pentru pozitivism și, ca de obicei, această modă mentală a devenit idolatrie, oarbă și intolerantă față de toți „gânditorii care nu sunt de acord” Opoziția de aici nu era doar scuzabilă și adecvată, ci și obligatorie pentru filosoful novice, ca primă probă în seriozitatea vocației filozofice Și în al doilea rând, această idolatrie, nedreaptă față de neamuri, și-a jignit propriul idol: doar prima jumătate a învățăturii sale a fost împărțită ca întreg Comte, în timp ce cealaltă — și, în opinia profesorului, cea mai semnificativă, finală — a fost tăcut Dar dacă nu trebuie să mă pocăiesc de faptul atacului meu și dacă nu sunt vinovat de pozitivismul societății ruse de atunci, atunci datoria față de Comte rămâne totuși - datoria de a evidenția sâmburele adevărului în realitatea lui , întreaga predare În zilele în care au fost rostite aceste cuvinte, atitudinea negativă față de pozitivism a început deja, la rândul său, să devină la modă; desele sale respingeri au început să se plictisească cu repetarea acelorași argumente, care au devenit aproape obligatorii Aceeași poveste s-a repetat cu atitudinea filozofului față de slavofilism Cât timp era în condei, Solovyov era slavofil; de îndată ce a intrat în vigoare, a degenerat în naționalism și s-a transformat în idolatrie, a părăsit tabăra slavofilă și a început să pună în față acea latură a adevărului, care consta în occidentalism Ideea umanității în Augustus Comte, vol VIII, Nimic nu l-a iritat atât de mult pe regretatul filosof decât idolatria Când a avut de-a face cu un dogmatism îngust, care ridica orice convențional și relativ la absolut, spiritul de contradicție s-a manifestat în el cu o pasiune deosebită El a fost deosebit de crud cu cel mai dăunător dintre toți idolii – idolii politici El a găsit astfel de idoli în cele mai opuse vederi — în slavofilism și liberalismul occidental, în învățăturile lui Katkov și în socialism De regulă, a atacat cu toată puterea idolul care era cel mai venerat în mediul în care locuia în prezent Prin urmare, schimbarea locației nu a rămas fără influență asupra controversei sale Articolele sale polemice împotriva slavofililor, Katkov și a altor epigoni ale slavofilismului se referă în cea mai mare parte la vremea în care locuia în principal la Moscova, ciocnind adesea cu figurile de pe Bulevardul Strastnoy și, în general, cu naționaliștii Dimpotrivă, celebrul său articol „Bizantismul și Rusia”, apropiat de slavofilism în evaluarea pozitivă a autocrației nelimitate, a fost scris într-o perioadă în care se mișca în principal în cercurile liberale occidentalizate din Sankt Petersburg Acest articol a fost publicat în Vestnik Evropy, care în acest caz a jucat rolul unei văduve de subofițer de la inspectorul general Solovyov merita o laudă caldă din partea Moskovskie Vedomosti, care îl crucificase cu puțin timp înainte Același universalism care l-a făcut pe Soloviev să se ridice împotriva idolilor, adică împotriva relativului, ridicat la necondiționat, a determinat aprecierea sa extrem de ridicată a relativului, luat în sensul său adevărat, subordonat Lărgimea rară a concepției filosofului i-a oferit ocazia să ghicească nu numai limitările și minciunile fiecărei concepții date, ci și sâmburele de adevăr pe care aceasta le conține Nu este surprinzător că găsim în el aprecieri pozitive ale celor mai opuse și diferite contemplări ale lumii Este un creștin credincios, dar acest lucru nu-l împiedică să găsească elemente de revelație pozitivă nu numai în islam, ci și în tot felul de religii păgâne din Orient și Occident Filosoful-mistic, el îl apreciază totuși foarte mult - acel adevăr relativ, care este cuprins în învățăturile raționaliste și empirice Politician și publicist, nu poate fi numit nici socialist, nici individualist, nici conservator sau liberal, pentru că vede adevărul în fiecare dintre aceste direcții opuse și încearcă să le unească într-o sinteză organică Descriind poezia lui gr A K Tolstoi, Solovyov, de altfel, notează la regretatul poet o trăsătură profund asemănătoare cu el: a luptat cu arma liberei exprimari pentru drepturile frumuseții, care este o formă tangibilă a adevărului, și pentru drepturile vitale ale persoană umană „Dar tocmai pentru că drumul indicat poetului a fost veridic, iar lupta pe această cale a fost o luptă pentru adevărul cel mai înalt, pentru interesele demnității necondiționate și eterne, ea l-a ridicat pe poet nu numai deasupra bătăliilor lumești și egoiste, ci și deasupra acelei lupte de partid, care poate fi dezinteresată, dar nu poate fi sinceră, căci face să vedem totul în alb pe partea sa și totul în negru pe partea ostilă; iar o asemenea distribuţie egală a culorilor nu există de fapt şi nu va exista — cel puţin până la Judecata de Apoi) La fel ca și pentru Tolstoi, Solovyov se caracterizează prin această incapacitate de a „preda în totalitate uneia dintre taberele în război” Analizând marea controversă a bisericilor creștine, el vorbește direct despre „imposibilitatea aderării la vreuna dintre părțile în litigiu” * ) Solovyov a ocupat aceeași poziție în toate marile dispute ale vremii sale, religioase, filozofice, politice Pe de o parte, după cum remarcă pe bună dreptate E L Radlov ) despre el, „cele mai diverse tendințe și mișcări sociale ar putea spune cu oarecare dreptate: el este al nostru”; dar, pe de altă parte, tocmai de aceea era la fel de străin de toate direcțiile unilaterale Aproape de toată lumea, a fost, este și rămâne de neînțeles pentru aproape toată lumea Singurătatea acestui gânditor, atât de receptiv la tot ce este uman, este una dintre acele paradoxale Poezie A K Tolstoi, vol VI, ) Marea controversă și politica creștină, ) În prefața la IX vol op Solovyov, p XVIII — — pufă diavolul, dintre care sunt atât de mulți în soarta lui Între timp, este destul de înțeles și firesc: se explică nu numai prin profunzime, ci și prin lărgimea nemărginită a vederilor sale Cel mai greu de înțeles pentru omul obișnuit este ceea ce nu se încadrează în patul procustean al unui curent de partid, ceea ce nu poate fi caracterizat printr-o etichetă stereotipată Un politician care nu se identifică cu niciun partid anume, ci încearcă să stea deasupra partidelor, combinând în mintea lui adevărul fiecăruia, din toate părțile provoacă o atitudine ostilă și nedreaptă: unii îl suspectează de reacționar, alții, pe dimpotrivă, o ii sedițioasă trecerea de la un punct de vedere la altul este înțeleasă ca o expresie a inconstanței, a variabilității convingerilor, iar încercarea de a uni, de a sintetiza contrariile este luată ca o contradicție internă Solovyov de-a lungul vieții a trebuit să sufere de o astfel de atitudine de partid față de sine - și nu într-o singură politică Marea majoritate a contemporanilor l-au judecat foarte superficial: unii i-au lipit eticheta „Slavofil”; în lagărul slavofil, dimpotrivă, în același timp a fost persecutat ca „occidentalizator”, „catolic” și chiar „trădător” În același timp, nu se poate spune că nimeni nu l-a apreciat: mulți l-au admirat ca publicist, alții au fost captivați de poeziile sale, alții au fost atrași de orice latură a concepțiilor sale religioase și filozofice; dar aproape nimeni nu a înțeles înțelegerea lui asupra lumii în ansamblu: ceea ce constituia esența vederilor sale era accesibil doar unui număr foarte mic ) Caracteristic poeziei sale ') cf carte S Trubetskoy Principiul principal al Învățăturilor lui Solovyov: din diverse părți au vrut să-i impună principii pe care nu le-a slujit niciodată Oameni din diferite partide l-au considerat al lor, pentru că el le-a recunoscut adevărul relativ și l-au atacat cu înverșunare și l-au acuzat de apostazie când erau convinși că el nu consideră adevărul lor necondiționat Cine doar nu l-a numit renegat! Până nu demult, într-unul dintre discursurile rostite în memoria sa, se spunea că, în calitate de publicist, a navigat fără busolă Eu, așa cum se întâmplă întotdeauna, l-am numit lipsit de principii, pentru că el slujea invariabil unui principiu superior (Sobranie soch , vol I, ) — ~ În țara viscolelor înghețate, printre neguri cenușii, Ai venit pe lume Și, bietul copil, între două tabere ostile Nu ai adăpost Se pare că aici și-a înțeles învățăturile religioase și filozofice v Aceleași trăsături de caracter au fost exprimate în viața lui Solovyov Așa cum în învățătura lui nu se putea sprijini pe niciun început unilateral, tot așa în viață nu putea fi cucerit captivat de nimic care purta pecetea trecătorului, temporal Erau prea multe fire în mintea lui și în inima lui pentru ca orice atașament unilateral sau sentiment unilateral să-l stăpânească complet Era un prieten înflăcărat și credincios De dragul prietenilor, era mereu gata să facă sacrificii; dacă ar fi nevoie, nu ar ezita să-și dea viața pentru ei; dar ar fi cu totul imposibil să-l imaginezi ca soț și tată Sentimentul de dragoste pentru o femeie îi era bine și intim familiar A jucat un rol important în starea sa spirituală și creativitate De-a lungul vieții, a fost îndrăgostit de multe ori, fierbinte și pasional Totuși, acest sentiment nu l-a putut înlănțui: căci și aici elementul universal a prevalat asupra celui personal, individual Această caracteristică merită o atenție specială din partea noastră, având în vedere marea sa semnificație pentru viziunea despre lume a regretatului filosof Într-una dintre cele mai bune poezii ale lui Solovyov, Trei întâlniri, există o descriere a primei iubiri din copilărie plină de un farmec inexprimabil Am noua ani Ea are și nouă ani „A fost o zi de mai la Moscova”, după cum a spus Fet am mărturisit Tăcere Oh, Doamne! Există un rival Ah, îmi va da un răspuns Duel, duel! Cina la Ascensiunea! Sufletul fierbe într-un șuvoi de chin pătimaș Zhgteisk oh lasă deoparte îngrijire - S-a întins, a înghețat și sunetul a înghețat Altarul este deschis Dar unde este preotul, diaconul? Și unde este mulțimea de oameni care se roagă? Tava pasiunilor, s-a uscat brusc fără urmă Azur de jur împrejur, albastru în sufletul meu străpuns de azur auriu, În mână ținând o floare a țărilor străine, Ai stat cu un zâmbet radiant, ai dat din cap către mine și ai dispărut în ceață Iar dragostea copilărească mi-a devenit străină, Sufletul meu este orb la lucrurile lumești Și neamțul-bonne a repetat cu tristețe: „Volodenka,—ah! e prea prost!" Conform explicației lui Solovyov, ea a fost prima dintre strofele citate a fost o domnișoară și nu avea nimic în comun cu tine care a apărut „cu o floare a țărilor de altă lume” în mână Cine cunoaște filosofia lui Solovyov va înțelege că acest „tu” care i-a apărut filosofului mai presus de iubirea pământească este iubirea lui cerească, acea idee divină eternă pe care a văzut-o mai presus de iubitul său, mai mult decât toate lucrurile create În extaz amoros, i se deschide cerul, iar el se cufundă în contemplarea Înțelepciunii Divine („Sophia”), acel etern prototip sau idee pe care Dumnezeu o pune la baza a tot ceea ce este creat Această viziune este caracteristică nu numai copilăriei filosofului, ci și dragostei sale în general Și în anii săi de maturitate, „curgerea patimilor” din el a tăcut în fața glasului unei chemări mai înalte; de la manifestarea frumuseții pământești, s-a urcat mereu la azur albastru închis În multe cazuri, acest lucru este suficient pentru a te face să uiți de „doamna mică” Într-o altă poezie citim: Oh, cât azur limpede ai Și nori negri, negri! Cât de limpede strălucește peste tine reflectarea lui Dumnezeu, Cât de languit și arzător focul rău din tine Doar o femeie ar putea să-și înlănțuiască sentimentele lui Solovyov, care ar putea păstra azurul în ea însăși — — și strălucește asupra lui lumina cerească Nu sunt mulți dintre ei, după cum știți Dintre cei pe care i-a întâlnit, cei mai mulți erau absorbiți de „griji lumești” și, prin urmare, nu puteau să prindă rădăcini în sufletul filozofului În dragoste, el s-a recunoscut drept „rătăcitor” Este într-adevăr o înșelăciune — această mângâiere este neașteptată!? Chiar poți să-l trădezi și pe rătăcitor!? Dar inima continuă să spună: acesta este un port binevenit La picioarele frumuseții sfinte senine Prin însăși esența depozitului său spiritual, Solovyov nu s-a putut liniști mult timp în niciun „dig” Și acest lucru se datorează nu slăbiciunii sentimentelor sale, ci dimpotrivă, profunzimii și forței sale fără fund și acelor cerințe sporite, supraomenești, pe care le îmbină cu dragostea În versuri și proză, el insistă că iubirea dezvăluie cel mai înalt sens al vieții, că dragostea pentru el este „totul”, că fără ea „lumea își va pierde toate culorile” Există doar adevăr în el; iar în afara ei, totul este doar o umbră Dar, pe de altă parte, în dragoste însăși, el are o neîncredere în obiectul ei, o dorință de a se ridica deasupra lui Dragă prietene, nu cred deloc Nu cuvintele tale, nu sentimentele tale, nu ochii tăi Și nu cred în mine, cred doar în înălțimea stelelor strălucitoare! Solovyov a experimentat întotdeauna acel sentiment de dragoste despărțit, despre care vorbește în poezia deja citată „Trei întâlniri” Oricât de fierbinte și de pasională ar fi fost atracția lui pentru o femeie, aceasta a pălit și s-a stins când filozoful a fost vizitat de o viziune misterioasă „cu o floare a țărilor din altă lume” în mână Nu este de mirare că a văzut în dragoste o sarcină neîmplinită pe pământ Înălțimea și nemărginirea acestui sentiment, așa cum l-a experimentat, nu i-au permis să-l încadreze într-un cadru lumesc definit Solovyov nu putea, în general, să-și ducă viața într-o cale lumească definită Era complet incapabil să ocupe vreo funcție permanentă Activitatea sa cea mai didactică a fost doar scurtă, chiar - poate un episod întâmplător Propunerile de a ocupa cutare sau cutare departament au fost respinse în mod repetat de acesta El, care a experimentat anxietatea constantă a creativității, nu și-a putut subordona activitatea mentală niciunui plan de predare academică independent de el Mintea lui mobilă și versatilă avea nevoie de libertate de mișcare; prin urmare obligația — într-o anumită perioadă de timp, de a informa ascultătorii despre acele alte anumite informații — nu era deloc pe placul lui În înfățișarea sa spirituală, el semăna cu tipul de rătăcitor creat de Rusia rătăcitoare, care caută cel mai înalt Ierusalim și, prin urmare, își petrece viața plimbându-se prin întreaga vastă întindere a pământului, cinstește și vizitează toate sanctuarele, dar nu rămâne multă vreme în orice mănăstire locală ) Într-o astfel de viață, preocupările materiale nu ocupă mult spațiu: printre rătăcitori sunt personificate doar printr-un mic rucsac pe umeri Solovyov însuși s-a recunoscut ca atare În „Trei întâlniri”, amintindu-și căutarea dezvăluirilor în deșertul egiptean, se compară cu unchiul Vlas Nekrasov Un sens foarte serios este îmbrăcat aici într-un ton comic Întreaga poezie, potrivit lui Solovyov (într-o notă de subsol la ea), reproduce în versuri jucăușe cele mai semnificative din ceea ce i s-a întâmplat în viață până în acel moment Cu aceeași imagine a rătăcitorului, este asociată o altă caracteristică poetică a drumului său de viață — Dimineața ceață cu pași instabili M-am dus la țărmurile misterioase și minunate · Zorii s-au luptat cu ultimele stele, Visele încă zboară, iar Sufletul prins în vise se ruga zeilor necunoscuți Într-o zi albă rece pe un drum singuratic, Ca înainte, merg într-o țară necunoscută Ceața s-a împrăștiat și ochiul vede limpede, Cât de grea este poteca de munte și cât de departe este încă, Departe este tot ce visez *) În literatura rusă, acesta nu este singurul tip de acest fel Gogol, după cum se știe, a fost un scriitor - un rătăcitor în sensul religios al cuvântului Primul filozof rus, G S Tigaie — — II până la miezul nopții cu pași timizi voi pleca cu toții spre țărmurile dorite, Acolo, unde pe munte, sub stele noi, Toate flăcări cu focuri biruitoare, Templul Meu prețuit mă va aștepta Imaginea spirituală exprimată aici și-a pus amprenta asupra întregii viziuni asupra lumii a lui Solovyov, în toate plimbările sale prin sanctuarele gândirii anterioare În istoria filozofiei este greu de găsit o sinteză mai amplă și mai cuprinzătoare a acelui mare și lanț pe care l-a produs gândirea umană Nu a respins valorile moștenite din trecut: toate se încadrează în sufletul și filozofia lui; dar nu a găsit în ei satisfacţie finală El a văzut în ele manifestări particulare ale adevărului unic și a întregului, diverse refracții ale acelei lumini care strălucește asupra tuturor, dar în plinătatea ei nu a fost încă revelată în nicio învățătură umană Templul acela prețuit pe care îl căuta a fost caracterizat pentru el prin cuvintele Evangheliei: „sunt multe locuințe în casa Tatălui Meu” Aici am ajuns la acea mănăstire care era scopul rătăcirilor mintale ale lui Solovyov Dar înainte de a pătrunde în ea, este necesar să aruncăm o privire asupra acelor condiții istorice care i-au determinat sarcina vieții CAPITOLUL II Sarcina vieții lui Solovyov și criza mondială a înțelegerii vieții I Epoca disperării filozofice și problema filozofică a lui Soloviev Împrumut de conștiința prezenței omniprezente a Adevărului, Solovyov l-a căutat și a găsit-o pretutindeni: a văzut-o în cele mai diverse refracții, în orice, mai precis, peste orice doctrină umană Nu este de mirare că în viziunea sa asupra lumii cele mai diverse direcții ale gândirii religioase și filozofice au fost unite Cu greu este posibil să indicam vreun curent major al gândirii filosofice vest-europene care să nu-și găsească într-un fel sau altul ecou în învățătura sa: printre filosofii europeni de seamă sunt foarte puțini care să nu fi influențat parțial excitant, și parțial chiar si pozitive Pe de altă parte, însă, această învățătură este o continuare a tradiției seculare, venită de la Părinții Bisericii Răsăritene și rodul organic al tuturor dezvoltării anterioare, nu numai a gândirii rusești, ci și a vieții rusești Omul comun și rusul sunt aici conectați într-un întreg viu Viziunea asupra lumii a filosofului nostru s-a format în anii șaptezeci ai secolului trecut sub influența a două impresii centrale ale tinereții sale: pe de o parte, aceasta este criza mondială a gândirii religioase și filozofice și, pe de altă parte, ascensiunea socială a epocii eliberării împăratului - Alexandra! II în Rusia Cu toată eterogenitatea lor, ambele experiențe conduc, după cum vom vedea, la stabilirea uneia și aceleiași sarcini vitale Ca filosof, Solovyov se află la sfârșitul unui întreg ciclu de dezvoltare filozofică O trăsătură caracteristică a stării contemporane a filozofiei europene constă în oboseala și epuizarea gândirii, care este însoțită de un declin corespunzător al creativității filozofice După moartea lui Hegel, în Europa de Vest începe o epocă a disperării filozofice, care până astăzi exprimă starea de spirit dominantă în filosofie În zilele lui Solovyov, predomină doctrinele care nu cred în sensul a ceea ce există și, în consecință, în sensul propriei afaceri O astfel de dispoziție indică în mod clar o lipsă de vitalitate O filozofie care nu crede în sine nu poate decât să moară și să se cufunde în trecut După Hegel, care credea în „raționalitatea a ceea ce există”, cele mai diverse curente ale gândirii filosofice converg într-o negare comună a rațiunii universului Sistemele materialiste ale lui Buechner și Moleshot văd în univers un joc lipsit de sens al forțelor materiale oarbe: în el mintea este rezultatul unei simple întâmplări; purtătorul ei, omule, „este ceea ce este” Învățătura pesimistă a lui Schopenhauer face un pas mai departe în aceeași direcție: din punctul său de vedere, esența universului este nu numai lipsită de sens, nebună, ci și rea Rațiunea, intelectul îi este străin prin însăși natura sa Afirmarea de sine a voinței lumii este, în primul rând, negație minte; pe de altă parte, cea mai înaltă manifestare a intelectului este negarea completă a voinței lumii și renunțarea completă la ea În ciuda opoziției exterioare față de aceste sisteme, pozitivismul lui August Comte și John Stuart Mill se află într-o relație interioară profundă cu aceștia Esența acestui pozitivism constă în respingerea fundamentală și necondiționată a oricărei metafizici Doctrina lui Comte și Mill nu consideră posibil să se cunoască nimic despre ființă: crede că numai domeniul fenomenelor este accesibil cunoașterii umane S-ar părea că în aceste condiții între pozitivism și ontologia materialiștilor sau Schopenhauer nu poate exista — — nimic in comun Și totuși, în spatele acestei contradicții superficiale se află o strânsă legătură logică și organică În primul rând, s-a dovedit de mult că pozitivismul în formulările lui Comte și Mill este o metafizică inconștientă și, în plus, proastă „Fenomenele” și „existente” sunt concepte corelative Fiecare fenomen este manifestarea a ceva existent Prin urmare, cine vorbește despre cunoștibilitatea fenomenelor presupune inevitabil cel puțin existența unei ființe care apare; aici avem o ontologie incontestabilă, deși involuntară Nu este, așadar, surprinzător că învățăturile lui Mill și Comte au trecut în metafizica grosieră a lui Spencer, care afirmă existența unei singure substanțe incognoscibile care stă la baza atât conștiinței, cât și materiei Rezolvarea contradictorie a chestiunii ființelor este o trăsătură caracteristică oricărui agnosticism: în principiu, susține că nu știm nimic despre ființe, dar în același timp este forțat să cunoască măcar despre existența lui Agnosticismul pozitivismului anglo-francez ) este legat de cele mai recente sisteme metafizice și de cealaltă latură a acestuia: ca și acestea, este o manifestare particulară a disperării generale O tranziție logică complet naturală duce de la metafizica pesimistă la agnosticismul pozitivist al lui Comte și Mill și înapoi de la pozitivism la pesimismul metafizic Dacă existentul este lipsit de sens, atunci este cu siguranță străin rațiunii și, prin urmare, nu poate fi cunoscut prin ea; concluzia inversă este de asemenea firească: dacă mintea cu siguranță nu poate pătrunde în x existent), atunci, prin urmare, este izolată între univers și străină în interior de el: dar lumea străină minții trebuie, prin urmare, recunoscută ca nerezonabilă, lipsită de sens x) Luăm în considerare aici doar acele forme de pozitivism cu care Solovyov a trebuit să le țină seama într-un fel sau altul și, prin urmare, nu ne atingem de ultimele sale transformări ) Din această afirmație a incognoscibilității necondiționate a ființelor, trebuie, desigur, să distingem învățătura religioasă că mintea umană nu poate intra în mintea universului fără ajutor de sus Această doctrină recunoaște, în anumite condiții, cognoscibilitatea ființelor și, prin urmare, foto genere diferă de scepticismul necondiționat și agnosticismul — — Deznădejdea în sensul rațional al universului atrage, drept consecință inevitabilă, pierderea credinței în om Dacă nu există niciun sens în viața întregului univers, atunci nu poate exista niciun sens în partea, în viața omului și a omenirii Această concluzie, lăsată nespusă de materialiști și pozitiviști, este exprimată direct în învățăturile pesimiste Între timp, după cum a notat Solovyov, aceleași învățături dezvăluie imposibilitatea de a susține această negare până la capăt Cine continuă să trăiască în ciuda evaluării pesimiste a vieții, dovedește astfel frivolitatea pesimismului său: căci continuă să afirme practic sensul însuși al vieții, pe care teoretic îl respinge Ca urmare a acestei discordie între conștiință și viață, contradicțiile interne ale pesimismului au caracter de necesitate Este cu adevărat posibil să înveți ceva și în același timp să nu crezi în sensul predării, într-o valoare necondiționată în numele căreia merită să fie predat? Aici nu există, fără îndoială, o contradicție între negarea conștientă și credința inconștientă: ea și-a găsit expresia vie în învățăturile lui Schopenhauer Contrar punctului de vedere pesimist care constituie ideea sa principală, filosoful crede în victoria finală a rațiunii asupra esenței nebunești a voinței lumii: el speră în isprava omului, care va triumfa asupra răului lumii și va pune capăt suferinta universului Mai ales aici, în Rusia, negarea teoretică a sensului vieții a fost întotdeauna afacerea sufletelor credincioși Nu este de mirare că la noi această contradicție s-a manifestat în forme deosebit de izbitoare, paradoxale Aceasta este, în special, combinația bizară de utopii socialiste și altruism umanist, care presupune inevitabil un bun simț al vieții sociale - cu o mărturisire materialistă a nonsensului general al nihiliștilor ruși Este deosebit de important pentru noi să observăm că această contradicție a fost recunoscută și subliniată de însuși Solovyov: în aceasta, fără *) Justificarea binelui, Prefață la ed I, - Aici Solovyov exprimă premisa de bază a întregii sale doctrine în toate epocile dezvoltării ei - îndoiala, este una dintre acele impresii care au determinat dezvoltarea viziunii sale asupra lumii În Nege găsim o descriere umoristică fără egal a acelei epoci a anilor şaizeci, sau, după cum spune el, „epoca schimbării a două catehisme”, când „autoritatea obligatorie a mitropolitului Filaret a fost brusc înlocuită de cea la fel de obligatorie autoritatea lui Ludwig Buchner” La vremea aceea, potrivit lui, mărturisirea vechiului catehism era foarte des îmbrăcată în forme deloc inconsistente și chiar inumane, în timp ce „noua credință”, cu toate erorile ei, era asociată (cel puțin la început) cu impulsuri de filantropie! În mod abstract vorbind, nu a existat, desigur, nicio logică aici Din faptul că „Dumnezeu este un spirit etern, omniprezent, omniscient, atotputernic” nu rezultă că fălcile vecinilor noștri ar trebui rupte La fel, atunci când adeptul noului catehism a făcut astfel de afirmații: „nu există altceva decât materie și forță; lupta pentru existență a produs mai întâi pterodoctili, iar apoi o maimuță cheală, din care au degenerat și oamenii: deci, fiecare să-și dea sufletul pentru prietenii săi, atunci ar putea apărea și îndoieli corecte cu privire la corectitudinea strictă a acestei ultime concluzii x) Desigur, nu faptul că maimuțele au devenit ființe umane este sursa de inspirație aici Secretul forței vitale a materialismului constă tocmai în inconsecvența ei: aici credința în valoarea necondiționată a omului coexistă cumva în mod miraculos cu doctrina, cu care în esență nu se poate împăca: mintea neagă, dar inima arde Ca și în Europa de Vest, așa mai ales în Rusia această contradicție a fost observată și se observă nu numai în materialism Chiar și pozitivismul, în ciuda caracterului său esențial sceptic, a fost acceptat de noi ca o nouă religie Ceea ce în gândul lui August Comte nu era decât o metodă, o metodă de cercetare științifică, în mintea adepților săi s-a transformat în dogmă În pozitivism, ei căutau exact ceea ce el d) Scrisoare către redactorul „Întrebări de filosofie și psihologie” II J Grotu, vol VI, , — — cel puțin am putut să dau erau învățături despre calea vieții Solovyov remarcă destul de corect că „la noi pozitivismul a devenit idolatrie, orb și intolerant față de toți cei care gândesc diferit” *) În fața ochilor lui Solovyov s-a petrecut un fenomen extrem de paradoxal: cu disperarea filosofică, manifestată în cele mai diverse curente de gândire, s-a îmbinat o căutare religioasă greșită, o credință care își pierduse obiectul, inexplicabilă și nu mai puțin puternică Toate acestea aduc în prim-plan sarcina filosofică, care în gândirea lui Solovyov devine centrală: aceasta este întrebarea sensului vieții Prin însăși încercarea de a elimina această întrebare, epoca deznădejdii filozofice și-a dovedit inamovibilitatea: prin contradicțiile interne ale negației sale, el a dovedit că sensul vieții este o presupunere necesară a conștiinței noastre, fără de care însăși gândul nu poate fi logic Întrebarea, așadar, nu este dacă există sau nu sens în sensul existent, ci în ce constă, care este conținutul său II Pierderea sensului în viața personală și socială a unei persoane Întrebarea sensului vieții ca sarcină practică Aici avem nu doar o sarcină speculativă, ci mai ales practică, vitală Nu este suficient să știi care este sensul vieții: trebuie în primul rând să o pui în practică Doar pentru asta avem nevoie de cunoștințele în sine Speculațiile filozofice sunt în general inseparabile de acea viață umană, personală și socială, pe care încearcă să o cuprindă În disperarea filozofică din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, aceasta se arată foarte clar: reflectă dezamăgirea vitală a întregului mediu social, starea de spirit a unei persoane care și-a pierdut integritatea ființei sale Lipsa întregii, diviziunea internă în umanitatea modernă a ajuns la expresia sa extremă Unii cu mintea lor neagă orice sens în viață, dar împreună cu acele fapte *) Ideea de umanitate în august Comte, vol VIII, p — — cu oamenii lor îi introduc un sens anume, bun, îl pun în practică; alții, dimpotrivă, o recunosc cu mintea, dar o neagă de fapt — cu toată viața Oamenii cu gândire liberă realizează o serie de reforme umanitare în spiritul iubirii și al milei și, prin urmare, în spiritul lui Hristos Desființarea torturii și a execuțiilor crude, încetarea, cel puțin în Occident, a oricărei persecuții împotriva necredincioșilor și ereticilor, abolirea sclaviei iobagilor, toate aceste transformări au fost făcute predominant necredincioși În același timp, creștinii în aparență nu mărturiseau faptul că credința lor pentru ei era sensul existenței lor: se comportau ca niște demoni care cred și tremură Cu această ocazie, Soloviev amintește de pilda evanghelică a doi fii: „unul a spus: mă voi duce și nu m-am dus, celălalt a spus: nu mă voi duce și am plecat” d) Pe de o parte, fapte fără credință, pe de altă parte, credință fără fapte; pe de o parte, gândit, rupt de viață, înstrăinat de lume, neîncrezător în obiectul căutării ei și în sine; pe de altă parte, viața este întunecată, oarbă, spontană, controlată de instinct în ciuda rațiunii Acea bifurcație a gândirii și a ființei, care și-a găsit expresia teoretică în sistemele filozofice, există în toată lumea și în toată lumea Pierderea sensului universal, universal al vieții presupune ceva mai mult decât o bifurcare: consecința sa necesară este fragmentarea completă a vieții umane și reducerea universală asociată inevitabil cu aceasta Talentatul contemporan al lui Solovyov, Nietzsche, descrie cu trăsături neobișnuit de vii acea pierdere generală a integrității, care este o proprietate a vieții umane în general și, în special, a vieții moderne Eroul său, Zarathustra, se vede înconjurat de infirmi și schilozi El li se adresează printr-un discurs „Unul nu are ochi, celălalt nu are ureche, al treilea nu are picioare; alții și-au pierdut limba, nasul sau capul Dar asta este încă departe, nu este cel mai rău dintre ceea ce am văzut la oameni „Văd și am văzut ceva mai rău și uneori atât de groaznic, *) Despre declinul viziunii medievale asupra lumii, vol VI, — — că nu pot vorbi despre tot, ci despre ceva trebuie să tac; Am văzut oameni cărora le lipsește absolut totul, dar în același timp au prea mult dintr-un singur lucru, de exemplu, astfel de oameni care sunt doar un ochi imens, sau un bot imens sau o burtă imensă, în general, ceva imens - astfel îi numesc schilopi cu susul în jos „Cu adevărat, frații mei, rătăcesc printre oameni ca printre părți și organe ale omului Cel mai groaznic lucru pentru ochii mei este că văd un om sfărâmat în bucăți și împrăștiat ca pe un câmp de luptă sau într-un abator Solovyov observă același fenomen; dar spre deosebire de Nietzsche, el se dă clar o relatare a cauzei acestei dezintegrare interioară atât a omului individual, cât și a întregii umanități Este consecința fatală a aceleiași pierderi Sensul universal al vieții, comun tuturor, este cel care unește oamenii într-un întreg și salvează personalitatea de diviziunea internă În afară domnește haosul și discordia, vrăjmășia ireconciliabilă a elementelor individuale, atât în societate, cât și în lumea interioară a individului Analizând civilizația vest-europeană din acest punct de vedere, Solovyov găsește o corespondență completă între negarea filozofică a sensului existentului și viața societății vest-europene, care se reflectă în ea „Civilizația occidentală”, citim într-una dintre scrierile sale de tinerețe, „se străduiește mai presus de toate la stabilirea unui om fără Dumnezeu, adică Un om, luat în profunzimea și copilăria lui aparentă, superficială și în această falsă poziție recunoscută ca unică zeitate și ca un atom nesemnificativ - ceea ce este subiectiv, și ca un atom nesemnificativ -obiectiv, în atitudinea de introducere a introducerii o singură particulă în spațiu infinit și un fenomen tranzitoriu în timp infinit Este clar că tot ceea ce poate produce o astfel de persoană va fi fracționat, particular, lipsit de unitate internă și de conținut necondiționat, limitat la o singură suprafață, fără a ajunge niciodată ) Alse a vorbit Zarathustra, VI, - se concentreze Un singur interes personal, un fapt întâmplător, un mic detaliu — atomism în viață, atomism în știință, atomism în artă — acesta este ultimul cuvânt al civilizației occidentale Ea a elaborat forme particulare și material exterior al vieții, dar nu a dat umanității conținutul interior al vieții însăși; prin izolarea elementelor individuale, ea le-a adus la cel mai înalt grad de dezvoltare, ceea ce este posibil doar în izolarea lor; dar fără unitate organică internă ei sunt lipsiți de un spirit viu și toată această bogăție este capital mort III Sarcina depășirii filozofiei occidentale și trecerea la un punct de vedere religios În aceste rânduri avem o tranziție, caracteristică perioadei de tinerețe a lui Solovyov, de la filozofia vest-europeană la un punct de vedere slavofil Lăsând deoparte pentru moment întrebarea cât de profundă și fundamentală este dezamăgirea lui Solovyov față de filosofia occidentală, trebuie să remarcăm aici faptul că, odată cu el, aceasta devine destul de constantă dezamăgire în întreaga cultura vest-europeană Acel strigăt de disperare, care a permis dezvoltarea acestei filozofii, a izbucnit din adâncul sufletului omului modern Ea exprima judecata asupra întregii vieți a lumii civilizate moderne, condamnarea tuturor valorilor sale și dorința de un conținut diferit, mai înalt Când Solovyov a început să caute pentru prima dată acest conținut, pe care nu l-a găsit în filosofia contemporană a Europei de Vest, s-a simțit parte dintr-o altă lume, care de mult se opuse Occidentului Contrastând atomismul culturii vest-europene cu idealul integrității vieții, el a continuat astfel opera lui Kirevskii și Hhomyakov, care, în lupta lor cu Occidentul, au anticipat concluziile sale și au exprimat același ideal În formularea însăși a sarcinii de viață a gânditorului nostru s-au întâlnit două lumi: reluarea *) Trei forţe, vol I, - Același lucru este aproape literal retipărit în Principiile filozofice ale întregii cunoașteri, vol I, - — — Tradițiile slavofile, el, împreună cu asta și prin aceasta, a dat un răspuns la concluziile sceptice și pesimiste ale filosofiei occidentale Criza filosofiei occidentale l-a confruntat cu întrebarea: de unde poate veni conținutul necondiționat al vieții și al cunoașterii? „Dacă”, răspunde Solovyov, „omul ar fi avut-o în sine, nu ar fi putut pierde căutarea Trebuie să fie în afara lui, ca ființă particulară, relativă Dar ea nu poate exista nici în lumea exterioară, pentru că această lume reprezintă doar etapele inferioare ale acelei dezvoltări, în vârful cărora se află omul însuși, iar dacă nu poate găsi în sine principii necondiționate, atunci în natura inferioară - cu atât mai puțin, iar cel care, în afară de această realitate vizibilă a lui însuși și a lumii exterioare, nu recunoaște nicio alta, trebuie să renunțe la orice conținut ideal al vieții, la orice cunoaștere și creativitate adevărată Într-un astfel de caz, pentru om rămâne doar viața inferioară, animală; dar fericirea în această viață inferioară depinde de șansa oarbă și, chiar dacă este atinsă, se dovedește întotdeauna a fi o iluzie; și din moment ce, pe de altă parte, străduința pentru cele mai înalte și în conștiința nesatisfăcătorului său, rămâne totuși, dar servește doar ca sursă a celei mai mari suferințe, atunci concluzia firească este că viața este un joc care nu merită o lumânare, iar nesemnificația perfectă este prezentată ca un scop dorit atât pentru individ cât și pentru întreaga omenire Această concluzie nu poate fi evitată decât recunoscând deasupra omului și naturii exterioare o altă lume divină, necondiționată, infinit mai reală, bogată și vie decât această lume a fenomenelor superficiale fantomatice; și o asemenea recunoaștere este cu atât mai firească, cu cât omul însuși, prin originea sa eternă, aparține acelei lumi superioare și o amintire vagă despre el rămâne într-un fel sau altul în oricine nu și-a pierdut încă complet demnitatea umană Aici se exprimă, cât se poate de clar, legătura dintre învățăturile lui Solovyov și tendințele contemporane ale culturii vest-europene Trei puteri, I, - - filozofie Încă de la început, sarcina de a o depăși devine înaintea lui Dar pentru tendințele universale ale gândirii lui Soloviev, a depăși cutare sau cutare punct de vedere înseamnă nu numai a te elibera de minciuna ei, ci și a asimila adevărul relativ conținut în el Depășirea filozofiei occidentale, din acest punct de vedere, nu poate fi realizată decât printr-o sinteză a tot ceea ce este adevărat pe care ea conține Prin urmare, atitudinea lui Solov'ev față de ea de la bun început nu este exclusiv negativă, ci în același timp pozitivă Nu este de mirare că în învățătura ei găsim influența pozitivă a tuturor acelor puncte de vedere împotriva cărora luptă Încă de la început încearcă să includă în sine adevărul pesimismului, adevărul materialismului și varianta lui rusă, nihilismul, mai mult, adevărul respingerii foarte moderne a religiei Punctul de vedere propriu al lui Solovyov începe cu asimilarea unei evaluări pesimiste a fericirii umane și a unei evaluări sceptice a cunoștințelor umane, în care el intră în contact cu pozitiviștii În ceea ce privește învățăturile pesimiste, avem afirmația categorică a filosofului nostru că la sfârșitul anilor șaptezeci, la momentul scrierii Criticii principiilor abstracte, el „în chestiuni pur filozofice se afla sub influența predominantă a lui Kant și parțial a lui Schopenhauer” ) Pentru viziunea asupra lumii a lui Solovyov, această ultimă influență nu este deloc întâmplătoare: o atitudine pesimistă față de lumea de aici, luată în propria ei separare de Dumnezeu, constituie o presupunere necesară a conștiinței religioase și, în special, a conștiinței creștine Dar, în afară de această trăsătură comună, în însuși fundamentul învățăturii creștine că „lumea zace în rău”, găsim la Solovyov multe care sunt împrumutate direct de la Schopenhauer Împreună cu Schopenhauer și în aceleași expresii, el învață că izvorul răului și al suferinței constă în „afirmarea de sine” a voinței și recunoaște „negarea de sine” ca o condiție necesară pentru mântuirea ei * ) De la Schopenhauer provine descrierea răului în natură a lui Soloviev, ca T II, , nota ) Lecturi despre Dumnezeu-bărbăție, III, — — haos, izolare generală și devorare reciprocă generală a ființelor; urmând același filozof, Solovyov înfățișează răul în lume ca o negare practică a unității tuturor ființelor Nu este de mirare că are pagini la care Schopenhauer s-ar putea abona ) În unul și același lucru, ambii filozofi văd pecetea prostiei existentei, în alienarea și discordia generală reciprocă a tuturor ființelor, în contradicția și incompatibilitatea lor reciprocă ; căci amândouă, lipsa de sens și răul sunt una și aceeași ) Punctele de contact dintre învățătura lui Solovyov și pozitivism nu sunt atât de evidente și nu sunt evidente la prima vedere Cu toate acestea, de la pozitiviști, fără îndoială, a învățat marele principiu al relativității cunoașterii umane ) căruia îi aparține un loc atât de proeminent în sistemul său mistic Nu degeaba atribuie în ultima perioadă a operei sale pozitivismului anglo-francez un mare merit în eliberarea gândirii europene de „coșmarul dogmatic” ) În același mod, Solovyov asimilează adevărul relativ al materialismului El vede în ea o reacție firească și legitimă nu numai împotriva spiritismului unilateral, care neagă independența sau realitatea materiei, ci și împotriva raționalismului hegelian Împotriva unor astfel de învățături, el susține „drepturile materiei” ) O astfel de evaluare pozitivă a materiei de către Solovyov, pe care o împărtășește cu cei mai mari mistici creștini ai Europei de Vest ), din nou, nu este rezultatul unei simple întâmplări: este înrădăcinată în însăși esența fiziologiei sale ) Vezi, de exemplu, un lung discurs despre unitatea tuturor și negația sa practică la Duchovn Fundamentele vieții, partea a III-a, ) Ibid , Aici, însă, influenţa lui Schopenhauer coincide în mare măsură cu influenţa lui Schelling, căruia, după cum se ştie, primul îi este dator ) Vezi, de exemplu, Principiile filozofice ale întregii cunoștințe, I ) VIII, δ) Criza filosofiei occidentale, ) Lecturi despre Dumnezeu-bărbăție, III, ) Nu mai puțin decât el, un materialist religios este, de exemplu, pr Bayadere, a cărei filozofie este o reelaborare a învățăturilor lui Jacob Boehme - filozofic și, în special, viziunea sa religioasă asupra lumii, deoarece este asociată cu învățătura lui despre Întrupare În cuvintele sale, „a limita acțiunea lui Dumnezeu la conștiința morală unică a omului înseamnă a nega plenitudinea și infinitul Lui, înseamnă a nu crede în Dumnezeu Dar crezând cu adevărat în Dumnezeu, ca și în bunătate, necunoscând granițe, este necesar să recunoaștem întruparea obiectivă a Divinității, adică Unirea Lui cu însăși esența naturii noastre, nu numai în duh, ci și în trup și prin ea cu elementele lumii exterioare; iar aceasta înseamnă a recunoaște natura ca fiind capabilă de o astfel de întrupare a Divinității în ea, înseamnă a crede în răscumpărarea, sfințirea și îndumnezeirea materiei Cu credința reală și deplină în Divin, nu numai credința în om se întoarce la noi, ci și credința în natură " ) În lumina acestor gânduri, Solovyov distinge acel materialism fals, pentru care materia este totul, de materialismul religios, adevărat, a cărui esență constă în afirmarea „sfintei corporalități” Acest materialism stă în însăși esența acelei credințe arzătoare și puternice care vrea să-și vadă obiectul întruchipat – realizat nu numai în viața spirituală, ci și în realitatea materială Din acest punct de vedere, Solovyov apreciază foarte mult religiozitatea inconștientă a nihiliștilor ruși, al căror materialism și-a înrădăcinat tocmai în această căutare pasionată a unui ideal întruchipat în realitate ) În această filo- * U !) Trei discursuri în memoria lui Dostoievski, III, În ce măsură aceleași gânduri sunt exprimate clar în Böhle și Baader, se poate vedea cel puțin din lucrarea ultimului Vorlesungen über Theologogumena und Bhiloscpheme a lui Jacob Bohme, Werke, B III, , Înțelegerea mistică a naturii se opune aici cartezianismului plat al timpurilor moderne ( ) Spiritismul modern este numit „spiritism eunuc” ( ) De asemenea, are o recunoaștere directă a adevărului relativ al materialismului, care constă în afirmarea corporalității împotriva falsei sale tăgăduiri spiritualiste (vol IV, , cf vol IV, , ) În general, materialismul spiritual, în sensul în care Solovyov îl mărturisește, este unul dintre fundamentele viziunii despre lume a lui Boehm-Baader; citatele legate aici ar putea fi multiplicate la infinit ) Evreia și problema creștină, vol IV, ) Trei discursuri în memoria lui Dostoievski, III, - — — sof vede adevărul relativ al nihilismului până la sfârșitul zilelor sale În lupta împotriva disperării filozofice din vremea lui, Solovyov are un punct de vedere religios pozitiv; dar şi aici gândirea sa largă recunoaşte şi asimilează adevărul relativ al negătorilor moderni ai religiei Cei care resping religia, din punctul său de vedere, „au dreptate în prezent, pentru că starea actuală a religiei în sine cere respingere, pentru că religia nu este cu adevărat ceea ce ar trebui să fie” Negarea sensului general, universal al vieții nu poate fi învinsă decât prin afirmarea sa hotărâtă, cu totul Îndeplinește oare conștiința religioasă modernă această cerință? Solovyov răspunde la această întrebare cu o negare hotărâtoare! Este absolut sigur că „semnificația atotcuprinzătoare, centrală, trebuie să aparțină principiului religios, dacă este recunoscut deloc, și este la fel de sigur că în realitate pentru umanitatea civilizată modernă, chiar și pentru cei dintre ei care recunosc principiul religios , religia nu are această importanță cuprinzătoare și centrală În loc să fie totul în toate, se ascunde într-un colț foarte mic și foarte îndepărtat al lumii noastre interioare, este unul dintre multele interese diferite care ne împart atenția Religia modernă este un lucru foarte mizerabil - de fapt, nu există deloc religie, ca principiu dominant, ca centru de greutate spirituală, dar în loc de aceasta există așa-numita religiozitate, ca stare personală, gust personal: unele au acest gust, alții nu, deoarece unii iubesc muzica, alții nu" ) Astfel, însăși negarea sensului existentului, care este plin atât de filozofie, cât și de viață în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, îi pune lui Solovyov sarcina aprofundării conștiinței religioase Trecerea la un punct de vedere religios îi este facilitată de faptul că se naște sub ochii filozofului în cele mai negative „învățături” ) Lecturi despre comportamentul omenirii, III, ) Lecturi despre umanitate, III, - - În primul rând, trecerea la o credință religioasă de la disperarea pesimistă este necesară și firească Solovyov notează primii pași timizi în această direcție în învățăturile lui Schopenhauer și Hartmann Simțind insuficiența cunoașterii umane, atât raționale, cât și empirice, ambii acești gânditori caută înțelepciunea în religiile din Orient În acest apel al Occidentului către Orient, Solovyov vede un rezultat pozitiv, final, al crizei filozofiei occidentale „Ultimele, necesare rezultate ale dezvoltării filozofice occidentale afirmă, sub forma cunoașterii raționale, înseși adevărurile care, sub forma credinței și contemplației spirituale, au fost afirmate de marile învățături teologice ale Orientului (parțial antice, și mai ales creștine) ) Astfel, această nouă filozofie se străduiește să îmbine cu perfecțiunea logică a formei occidentale plinătatea conținutului contemplațiilor spirituale ale Orientului Bazându-se, pe de o parte, pe datele științei pozitive, această filozofie, s pe de altă parte, dă o mână de ajutor religiei Realizarea acestei sinteze universale a științei, filosofiei și religiei, primul început încă mult imperfect al căruia îl avem în „Filosofia Supraconștientului”, trebuie să fie scopul cel mai înalt și ultimul rezultat al dezvoltării mentale Atingerea acestui scop va fi restabilirea unității perfecte a lumii mentale Trecerea la un punct de vedere religios constă și în negarea materialistă a adevărului incorporal, acel adevăr imperfect care nu se materializează: din acest punct de vedere, nu este nimic de surprins că materialismul i-a dat lui Solovyov o mulțime de lucruri pozitive într-un punct de vedere religios sens Eu însumi am auzit de la el că în chestiunea lămuririi și aprofundării punctului său de vedere religios îi datorează mult lui Feuerbach În sfârșit, trecerea la un punct de vedere religios se face în același mod, ca firesc și din pozitivism: căci recunoașterea relativității cunoașterii umane duce logic la recunoașterea unui adevăr necondiționat, irelativ - dincolo și deasupra înțelegerii noastre limitate din ea Dacă noastre Criza filosofiei occidentale, vol I, - - - cunoașterea nu conține adevăr necondiționat, ceea ce înseamnă că există în afara ei Pe pământul rus, toate aceste treceri de la punctele de vedere negative la conștiința religioasă pozitivă sunt facilitate de faptul că aici, mai mult decât oriunde altundeva, negarea conștientă este asociată cu experiențele religioase inconștiente Aici este chiar mai clar decât în Europa de Vest că lupta doctrinelor negative „împotriva religiilor existente nu este o luptă a rațiunii împotriva credinței, ci doar o luptă a unei credințe împotriva alteia” ) Când, în anii săi de tinerețe, Solovyov a ieșit din perioada sa nihilistă, a trebuit în primul rând să traducă în tărâmul conștiinței ceea ce simțise deja vag împreună cu toți nihiliștii ruși credincioși Și de aceea nu este de mirare că trecerea de la necredință la credință a fost relativ ușoară pentru el * ) IV Schelling, Slavophiles și Solovyov - despre criza filozofiei occidentale Toate acele elemente ale gândirii vest-europene, pe care le-am menționat în expunerea precedentă, au fost asimilate x) Cuvintele lui Solovyov, Critica abstractului început, ) Potrivit lui V L Velichko, „rudele nu au observat cum și când a trecut neîncrederea lui Au văzut doar că, încă pe banca gimnaziului, el, recunoscând nevoia unui sentiment religios, a citit cu voce tare istoria religiilor, a iubit budismul, apoi Schopenhauer și Hartmann și s-a împrietenit cu slavofilii Intrând la universitate la vârsta de ani, era deja un credincios profund și conștient” (Vladimir Solovyov, ) Dimpotrivă, L M Lopatin, care era prieten cu Solovyov încă din copilărie, m-a informat că trecerea la credință a avut loc mai târziu în aceasta din urmă, deja în anii studenției (cf articolul lui Lopatin despre viziunea lui Solovyov, Întrebări Phil , v , p - ) Acesta este cel mai mult dezacordul dintre prietenul copilăriei și „rudele”, în ale căror cuvinte vorbește domnul Velichko, de prisos Aceasta indică invizibilitatea și, în consecință, relativa lipsă de durere a tranziției Adevărat, într-o scrisoare din tinerețe către vărul său, Solovyov, în vârstă de nouăsprezece ani, vorbește despre „starea teribilă și disperată” pe care a trăit-o în același timp Dar semnificația acestei mărturii este slăbită de faptul că ea este exprimată într-o scrisoare a unui iubit: faptul că el exagerează în acest caz este evident din faptul că își atribuie însăși neîncrederea vârstei sale „semi-copilărești” (Scrisori, III, - ) — — Solovyov destul de conștient Fie că este vorba de Chopin Guer, Comte, Feuerbach sau Kant și chiar Hegel, el este destul de conștient de ceea ce le datorează tuturor acestor gânditori Tocmai din acest motiv, atitudinea lui față de ei este destul de liberă Percepând din ele aceste sau alte elemente individuale ale gândirii sale, se delimitează mai mult sau mai puțin clar de ele Alături de aceasta, este necesar să subliniem aici influențe, dacă nu complet subconștiente, atunci în orice caz nu suficient de conștiente, dar cu atât mai puternice În paralel cu lupta împotriva curentelor negative ale filozofiei occidentale, Solovyov își stăpânește învățăturile pozitive - misticismul german și Schelling Din corespondența sa, știm că deja în nu numai că era familiarizat cu Paracelsus, Boehme și Swedenborg, ci îi considera „oameni adevărați”, precursorii propriei sale învățături El a găsit confirmarea ideilor sale și de la alți mistici mai mici, studenții lui Boehme, care aveau experiență mistică personală, „aproape la fel” ca și el însuși ) Și, cel mai important, în ele i-a văzut pe precursorii doctrinei sale despre „Sophia”, care era de o importanță centrală pentru el Deși nu se menționează aici despre Baader, este suficient să comparăm speculațiile mistice ale filosofului nostru cu lucrările acestui mare gânditor german, deși puțin cunoscut, pentru a ne asigura că între el și Solovyov există o relație strânsă nu în acestea sau alte gânduri separate și în însăși fundamentele viziunii asupra lumii * ) Scrisori, II, Doctrina „Sophiei” – Înțelepciunea lui Dumnezeu în general este una dintre ideile centrale ale misticismului german Rămâne complet de neînțeles modul în care V F Ern poate afirma că Solovyov, „primul după Platon”, a descoperit în lumea inteligibilă „anumite trăsături orbitoare ale feminității eterne” Vezi articolul său, Gnoseologia lui Soloviev!, p (într-o colecție despre Vl Soloviev, Put, Moscova, ) ) Această relație, însă, nu oferă încă temei pentru afirmarea împrumutului: se poate explica și prin faptul că ambii filozofi au tras din Boehm ca dintr-o sursă comună L M Lopatin, care l-a cunoscut pe Solovyov din copilărie, așa crede și el: conform mărturiei sale, Solovyov l-a întâlnit pe Baader deja în momentul în care propriile sale opinii erau complet determinate (Vezi articolul citat din Question Philos , cartea - , pp - ) — — În special, Solovyov subestimează influența pozitivă a lui Schelling asupra lui Aici avem o trăsătură foarte remarcabilă în soarta marelui gânditor german Potrivit celebrului istoric al noii filosofii, ultima perioadă a filosofării lui Schelling pentru filozofia germană a fost în zadar: „când Fichte și-a încheiat viața și Hegel, cu a doua sa lucrare principală, a pus bazele unui sistem independent, Schelling a încetat să determine curs de dezvoltare în continuare cu cuvântul său scris „Filosofia germană” ) Trecerea de la raționalism la „filozofia revelației”, care a reînviat tradițiile misticismului german, l-a lipsit pe filosof de fosta sa influență în Germania; dar datorită acestei tranziții Schelling a devenit profesor de gândire religioasă și filozofică în Rusia Când evaluăm principalele prevederi ale metafizicii lui Solovyov, va trebui să luăm în considerare această influență de mai multe ori Aici, este deosebit de important să remarcăm că Schelling a fost cel care a pus bazele acelei evaluări tradiționale a „crizei filozofiei occidentale”, pe care, după Kirevskii și Homiakov, Solovyov a reprodus-o în disertația sa din tinerețe Însuși cuvântul „Krisis der Vernunftwissenschaft”, ca caracteristică a stării contemporane a filosofiei europene, a fost pus în circulație în anii patruzeci ai secolului trecut de Schelling * ), care a proclamat că filosofia, de îndată ce știința teoretică, a epuizat conţinutul său şi şi-a finalizat dezvoltarea ) În urma lui, I V Kirevskii a fost pătruns de convingerea că ultima eră a „gândirii filosofice abstracte” din Europa este probabil deja finală ), că raționalismul gândirii europene, care a atins limita maximă în hegelianism, mai departe în dezvoltarea sa gi poate 't ) Homiakov, uitând de Schelling, s-a alăturat direct cu predecesorul său slavofil: în cuvintele sale, „răposatul Kirevskii a spus pe bună dreptate: u) Khio Fischer, Gesch d Neueren Philosophie, VI B , Aufl , *) Schelling, Werke, Philos, d Mythologie, (Abth II, B ) ) Acolo ) Despre caracterul iluminismului Europei, P s cit , I, ) Despre noile începuturi ale filosofiei, P s cit , I, - - că în vremea noastră filosofia, în sensul strict al cuvântului, s-a oprit în dezvoltarea sa în toată Europa și trăiește mai mult în aplicațiile ei diverse, adesea inconștiente, decât sub forma unei științe separate și independente „ ) În cele din urmă, Solovyov, prin propria sa recunoaștere, a pus același gând la baza tezei sale de master: „baza acestei cărți”, citim aici, „s-a bazat pe convingerea că filosofia, în sensul de abstract, exclusiv teoretic cunoaşterea, îşi desăvârşise dezvoltarea şi trecuse irevocabil în lumea trecutului”* ) Însăși evaluarea lui Schelling și a succesorilor săi ruși asupra esenței crizei care a avut loc este, în general, aceeași, cu o diferență însă caracteristică Ceea ce Schelling descrie drept o criză a filozofiei raționaliste, în descrierea slavofililor și a lui Solovyov se transformă într-o criză a filozofiei occidentale în general Pentru o înțelegere corectă a dezvoltării perspectivei lumii a lui Solovyov, este extrem de important să urmărim istoria acestei modificări rusești a gândirii lui Schellingain Criza filozofiei raționale, exclusiv teoretice, după Schelling, se exprimă în descoperirea unilateralității cunoașterii raționale și a inconsecvenței acestui raționalism, care reduce toată filozofia doar la cunoașterea rațională rațională Numai cunoașterea rațională are un caracter pur negativ: în conceptele intelectului, pr din existent, se dezvăluie acele condiții negative, fără de care nu poate exista Conceptul de „om”, de exemplu, conține toate acele atribute fără de care o persoană nu ar fi o persoană Există, totuși, în existent o anumită rămășiță irațională, care nu se încadrează în conceptele noastre și, în consecință, este dedusă din concept și nu poate fi cunoscută deloc Este însăși existența, ființa Din conceptul de „om”, de exemplu, nu rezultă în niciun caz că un om există: existența, realitatea, se învață nu din concepte, ci din experiență Dacă da ') Hhomyakov, Despre fenomenele contemporane în domeniul filosofiei, vol I (ed ), ) Criza filosofiei occidentale, — — Dacă existența nu se reduce deloc la gândire pură, atunci principiul absolut al tot ceea ce există, existentul cu adevărat, sau Dumnezeu, nu se mai reduce la el Natura negativă a cunoașterii pur raționale este dezvăluită aici cât se poate de limpede: mintea noastră, lăsată la sine, poate ști despre existența necondiționată numai excluzând tot ceea ce nu este: excluzând orice altceva, neadevărat, nu imuabil, nu nemișcat, etc , ajungem la conceptul de început necondiționat; dar întregul conținut al acestui concept, care constituie vârful și coroana filosofiei negative, este doar negativ Cunoașterea lui Dumnezeu în ființa Sa și prin El a ființei reale în general, este posibilă numai prin credință Numai prin credință ne este descoperită realitatea lui Dumnezeu; numai prin ea este posibilă cunoașterea pozitivă, filozofia pozitivă, pe când în filosofia negativă gândirea nu se ocupă de realitate, ci de posibilități pure, de abstracțiuni Schelling vede principalul motiv pentru toată confuzia din gândirea filozofică contemporană în faptul că ea consideră pozitivă cunoașterea negativă a lui Dumnezeu și a lumii Acesta este neajunsul fatal al hegelianismului, care, în locul realității lui Dumnezeu și a lumii, înlocuiește umbra palidă a ambelor, un concept abstract Schelling opune acestui raționalism fals al timpului său cu filosofia sa a revelației, care, în opinia sa, ar trebui să fie o sinteză a credinței și cunoașterii * ) Toate aceste prevederi ale lui Schelling sunt asimilate de slavofili și Solovyov: ei acceptă pe deplin atât critica lui la adresa filozofiei raționaliste (în special a hegelianismului), cât și opoziția lui a principiilor negative și pozitive (religioase) în filozofie ) Dar, în același timp, shelingian- *) Schelling Philosophie d Offenbarung, Il Abth , Bd , - ) Filosofie d Offenbarung, Bd , - , - , - ; Filosofie d Mythologie, II Abth , I Bd , - ) Vezi, de exemplu, Kirevskii, Despre noi principii ale filosofiei, vol I, în special - ; Hhomyakov, Despre pasajele găsite în lucrările lui Kirevskaya, vol I, - și Despre fenomenele moderne în domeniul filosofiei, - Aceleași gânduri schellingiene pătrund în întreg - Originea istorică a acestor gânduri este ascunsă dintr-un motiv foarte înțeles: Schelling, cu „filozofia sa pozitivă”, nu se încadrează în acea schemă slavofilă a istoriei gândirii umane, în care pozitivul este aproape în întregime identificat cu ortodoxul și rusul, iar negativul cu Western ) Ei îi apreciază foarte mult geniul, dar nu vor să recunoască niciun adevăr pozitiv în învățătura lui Kirevskii, care este relativ bine familiarizat cu ultima perioadă a învățăturilor lui Schelling, admite încă că sistemul acestuia din urmă „ne poate servi drept stadiul cel mai convenabil de gândire de la sistemele împrumutate la înțelepciunea independentă, care corespunde principiilor de bază ale educației ruse antice „* ) Alături de aceasta, însă, el constată că „Schelling nu a acordat atenție acelei imagini speciale a activității interne a minții, care constituie opusul necesar gândirii credinte” ), în timp ce, de fapt, opoziția dintre gândirea care crede și sine - „rațiunea” suficientă a raționaliștilor pentru Schelling este cea principală Iar Homiakov, care se pare că îl cunoaște pe Schelling mai mult prin Kirevskii decât direct ), îl consideră un raționalist inconștient și admite doar că „sufletul său bogat „Zap de criză filozofie;" Solovyov, prin care acesta din urmă acceptă critica hegelianismului dată de Hhomyakov și Kirevskii (p ), fără a menționa că reproduce gândurile lui Schelling x) Această trăsătură s-a păstrat în ultima istoriografie slavofilă Este remarcabil, de exemplu, că Ern, în ultimul său studiu despre Skovorod (Moscova, - , publicat la editura Put), urmând obiceiul său de a ignora influențele occidentale asupra gânditorilor ruși, le neagă complet în raport cu Skovorod, deși expunerea sa îl duce pe cititor la concluzia că conceptul de „microcosmos” – pentru Skovoroda unul dintre principalele – a fost inspirat de influența lui Leibniz și, poate, de misticismul german • ) Cit articolul ) Ibid , ) La p a articolului „Concerning the Fragments of Kirevskii”, el atribuie acestuia din urmă unul dintre principalele gânduri ale lui Schelling că filosofia raționalistă „numai adevărul posibilului, și nu realului, este accesibil” — — simțea, deși vag, lipsa raționalismului În ultima perioadă a filozofiei lui Schelling, el găsește „o serie de erori strălucitoare, amestecate cu adevăruri înalte, nelegate între ele prin niciun fir rezonabil (?!), scăpări de conjecturi poetice pierdute în ceața gnosticilor arbitrari” ) Aceeași nedreptate față de Schelling o găsim în disertația de tineret a lui Solovyov Este izbitor că în această disertație, care își propune să ofere o explicație și o evaluare cuprinzătoare a crizei filozofiei occidentale, perioada pozitivă a lui Schelling, precum și misticismul german, nu își găsesc deloc locul Începând cu scolastică și terminând cu cele mai noi sisteme, filosoful găsește în toată filosofia occidentală dezvoltarea uneia și aceleiași proprietăți originare a gândirii vest-europene - raționalitatea ei * ) Potrivit lui Solovyov, toate celelalte tendințe neraționale din gândirea occidentală „apar doar ca o reacție sau un protest împotriva guvernării și, prin urmare, ele însele se disting prin aceeași limitare unilaterală, poartă urme clare ale solului de care s-au separat ” ) Această afirmație nu este susținută de niciun studiu din Criza filosofiei occidentale Solovyov fie nu cunoaște misticismul german ) fie îl ignoră și nu numai că nu analizează filosofia pozitivă a lui Schelling, dar nu o ia deloc în considerare Doctrina lui Schelling apare în prezentarea sa doar ca un moment al dezvoltării raționalismului, o legătură intermediară între Fichte și Hegel Însăși tranziția de la raționalism la viziunea religioasă asupra lumii la Solovyov este conturată doar în sistemele pesimiste de mai târziu ale lui Schopenhauer și Hartmann; dar, în general, filosofia occidentală nu merge mai departe decât să dezvăluie unilateralitatea și inconsecvența principiului său principal: conform lui Solovyov, aici se termină dezvoltarea sa *) Despre pasaje din Kirevskii, - ) Criza Occidentului, Filosofie, , , ) Tash, același, ) Scrisoarea de mai sus a lui Solovyov, cu referire la mistici, a fost scrisă cu patru zile mai târziu decât Criza — „Divismul și raționalitatea sunt ultima expresie a educației vest-europene, integritatea și raționalitatea sunt expresia educației antice rusești ” Aceasta este formula slavofilă exprimată de Kirevskii și asimilată de Homiakov În lumina acestei formule, Solovyov judecă și filosofia occidentală, precum și educația vest-europeană, în lucrările sale de tineret * ) Cât de corectă este această evaluare se vede din faptul că Schelling și-a bazat filosofia revelației pe însăși cerința „integrității vieții” în sensul religios al acestui cuvânt, care a devenit ulterior printre slavofili o trăsătură a rusului, în contrast cu cele occidentale Schelling vede rădăcina bifurcării vieții sale contemporane chiar în ceea ce a văzut-o mai târziu Soloviev, în faptul că religia s-a închis într-o sferă îngustă pentru ea, transformată de altfel în ceva (etwas neben anderem) Creștinismul trebuie să devină totul pentru noi (es muss uns ailes sein) Trebuie să stăpânească chiar gândul nostru, să pătrundă în filozofie Și atunci creștinismul, conștient, înțeles, va pătrunde și în viața poporului: el „pentru a doua oară va elibera lumea și va informa toate cererile drepte, divin semnificative, de o cu totul altă, în comparație cu postulatele rațiunii, irezistibile forță” ) Același început religios al întregii vieți este fundamental pentru misticismul german, ale cărui tradiții sunt reînnoite de Schelling în perioada sa pozitivă Contemporanul lui Schelling, succesorul și interpretul lui Jacob Boehme, Franz Baader, care a corespondat cu Shevyrev ) și era cunoscut lui Kirevskii ), definește sarcina religiei într-un *) Kirevskii, Despre caracterul iluminismului Europei, I, ; Homiakov, Despre articolul lui Kirevskii, I, , *) Cu privire la punctele de contact dintre „Criza” lui Solovyov și judecățile slavofile despre filosofia occidentală, există observații detaliate în carte - Steppuhn, Wladimir Ssolowieff, - ) Filosofie d Offenbarung, - Aceasta este literalmente aceeași cerință cu care începe „Lecturile despre masculinitatea divină” a lui Solovyov, pp - ) Werke, X, - ) Despre noile începuturi ale filosofiei, I, — — vom - „reintegrare”, care înseamnă literalmente restaurarea integrității rupte de păcat Potrivit lui Baader, religia trebuie să vindece „nu numai” omenirea, ci întreaga lume: trebuie să conecteze (religa) omul cu Dumnezeu și natura cu omul: pentru că natura și omul au nevoie unul de celălalt de dragul restabilirii întregii lor reciproce (Integritãt) ) Aceasta conduce la o concluzie extrem de importantă pentru studiul și evaluarea filosofiei lui Solovyov: în lupta sa împotriva curentelor raționale ale gândirii vest-europene, el este un succesor direct al anumitor domenii ale filosofiei vest-europene - misticismul german și Schelling Schelling a făcut o întoarcere de la raționalism la filosofia creștină; a stabilit și sarcina de a sintetiza revelația și cunoașterea, principiile pozitive și negative în filozofie; el a prevăzut în general acea cale de ieșire din criza filosofiei occidentale, care a fost conținutul primului discurs filozofic al lui Soloviev La Solovyov, tradiția religioasă a Orientului ortodox a fost combinată cu tradiția mistică filozofică a Occidentului Asimilarea celor mai profunde gânduri ale misticilor germani și Schelling și continuarea muncii lor în Rusia, desigur, nu pot fi atribuite decât lui; dar, din păcate, așa cum s-a subliniat deja, această asimilare nu a fost complet conștientă și, prin urmare, nu a fost complet gratuită Datorită acestui fapt, acea depășire a filozofiei occidentale, la care a visat Solovyov, nu a putut fi completă pentru el S-a eliberat complet de eroarea raționalismului și empirismului vest-european; dimpotrivă, asimilarea ideilor misticismului german și Schelling, nefiind pe deplin conștientă, nu a fost nici ea destul de critică în el După cum vom vedea în cele ce urmează, aceasta este una dintre sursele erorilor fundamentale ale metafizicii sale Pe urmele lui Kirevskii și Hhomyakov, el a triumfat relativ ușor asupra elementelor raționale ale filosofiei vest-europene, dar nu a fost suficient de precaut față de acest lucru incomparabil mai subtil ') Vorles über J Bohmes Theologumena, III, , — — ispita, care se afla în multe dintre construcțiile ei religioase și mistice, și mai ales în acel gnosticism Schelling-Gianan, de care nu s-a putut distinge niciodată clar Slavofilismul în tinerețea lui Solovyov l-a împiedicat să evalueze imparțial valorile pozitive ale gândirii religioase vest-europene; dar din același motiv el nu putea discerne nici măcar acele greșeli cele mai profunde, care nu se ridicau în niciun caz la simplu „raționalism” și „rezonabilitate” O atitudine insuficient de obiectivă față de Occident și-a găsit aici nemesisul V Solovyov și slavofilismul Aici este necesar să se atingă atitudinea lui Solovyov față de curentele de gândire religioasă ruso-întunecată, sub influența cărora s-a format inițial viziunea sa asupra lumii ) Deja din cele de mai sus reiese clar că influența slavofilismului asupra lui a fost extrem de puternică Pentru slavofili, ca și pentru Solovyov, „criza filozofiei occidentale” – cea mai înaltă expresie a crizei culturii occidentale – a fost una dintre impresiile definitorii, centrale Viziunea lor asupra lumii, ca și a lui, s-a format în lupta împotriva curentelor negative și antireligioase ale gândirii vest-europene Faptul că aceste curente au predominat în Europa le-a confirmat în convingerea că Occidentul este în esență antireligios, că principiul anticreștin stă la temelia culturii europene De aici și dorința comună a lui Kirevskii și Hhomiakov de a vedea în toate sferele vieții din Europa de Vest — în educația occidentală, viața publică și chiar în religia însăși — doar raționalismul și raționalismul Prin urmare - acea schemă notorie Hhomyakov a credințelor occidentale, care descrie ) Subiectul atitudinii lui Soloviev față de Skovoroda, care este interesant în sine, trebuie lăsat aici deoparte, deoarece Skovoroda nu numai că nu a avut nicio influență asupra lui Soloviev, dar nici nu aparține numărului predecesorilor săi imediati - dezvoltarea întregului creștinism occidental – catolicismul și protestantismul ca o revelație treptată a principiului raționalist; de unde încercarea de a înfățișa curentul anti-creștin al filosofiei ca o concluzie logică necesară din premise conținute deja în romano-catolicismul În exemplul misticilor germani și Schelling, am văzut cum slavofilii au tratat faptele care au infirmat această concluzie Cu toate acestea, există aici o împrejurare care, desigur, nu transformă greșeala lor în adevăr, ci face greșeala lor firească Deși se întâmplă întotdeauna și peste tot, lumea vest-europeană însăși și-a respins profeții Kirevskii avea motive să afirme că Baader nu avea suficientă putere asupra minții ) și că întorsătura lui Schelling către filosofia revelației a fost însoțită de o pierdere de influență* ) Concluzia trasă de slavofili din aceasta este că nu acești gânditori, ci; adversarii lor sunt adevărați purtători de cuvânt ai culturii vest-europene, desigur, neîntemeiați: Socrate și Platon nu încetează să fie adevărați purtători de cuvânt ai culturii elene pentru că primul a fost executat de concetățenii săi, iar al doilea nu a fost înțeles de niciunul dintre ei Este eronat să judecăm semnificația acestui sau aceluia principiu cultural prin faptul că, printre popoarele unei culturi date, masele sunt cele mai atrase de acesta, doar pentru că cele mai înalte vârfuri ale propriului lor geniu național sunt de obicei inaccesibile înțelegerii mase Și totuși, nu este greu de înțeles iluzia optică care i-a condus pe slavofili în ispită — Nu este de mirare că în lupta împotriva curentelor negative ale gândirii occidentale, conștiința lor națională de sine a crescut și s-a întărit În această luptă, ei nu au putut să nu se simtă parte din marele întreg național Confruntați cu neîncrederea în creștere epidemică în Occident, ei s-au opus în mod destul de firesc maselor ruse cu credința lor arzătoare și neatinsă în lumea vest-europeană Cu cât prețuiau mai mult această credință și erau impregnați de ea, cu atât mai mult erau captivați de gândul unei misiuni religioase înalte în fața poporului rus Despre noile principii ale filosofiei, I, ) Review of the Modern, Status of Literature, - - Aici avem o linie în care adevărul se transformă imperceptibil într-o minciună, unde idealul creștin este ușor amestecat cu trăsături străine, dar strălucitoare și seducătoare ale romantismului naționalist Marele merit al slavofililor constă în faptul că au pus definitiv în fața conștiinței publice ruse idealul creștin universal al întregii vieți; nu mai puțin meritul lor constă în faptul că au fost primii care au încercat să traducă în tărâmul conștiinței profunzimea nerealizată și până atunci neexplorată a Ortodoxiei Răsăritene Adevărul lor sfânt constă în faptul că au vrut să-și leagă neamul cu creștinul și și-au dat seama că numai în creștinism este marele viitor al Rusiei și al culturii ruse; au dreptate, în sfârșit, în faptul că viitorul poporului nostru este legat organic de creștinismul răsăritean, pe care suntem chemați să-l afirmăm și să-l scoatem la lumină Greșeala lor constă doar în exagerarea propriei lor și în corelarea greșită care rezultă între popor și creștin Tentația la care au cedat neîncetat stă în identificarea universalului și a rusului Și de aici, acea antiteză fundamental falsă, în care opoziția dintre vest-european și rus se identifică cu opoziția raționalului, raționalist, pe de o parte, și a religiosului, creștin, pe de altă parte Pentru toată gândirea slavofilă, această antiteză are o semnificație fatală, deoarece datorită ei, trăsăturile adevărate, istorice, atât ale occidentalului, cât și ale sale, sunt denaturate: trăsăturile fizionomiei naționale rusești elud aici investigației, deoarece creștinul în general este luat pentru Rusă: pe de altă parte, universal - creștinul este ascuns de privirea mentală de rusul specific Acest lucru este deosebit de izbitor în formula stereotipată a lui Kirevskii de mai sus Ca o diferență numai a lumii occidentale, aici este înfățișată „diviziunea”, care de fapt constituie proprietatea întregii lumi păcătoase, adică a întregii umanități empirice, a cărei viață trece în dușmănie neîncetată între divin și uman, spiritual și trupesc Pe de altă parte, ca trăsătură a Rusiei, „integritatea” și „rezonabilitate” sunt imediat expuse! Trebuie să demonstrez — — că atât aceasta cât și cealaltă nu constituie particularitatea nimănui, ci reprezintă un ideal neatins pentru toate popoarele, inclusiv pentru poporul rus! A prezenta întregul ca pe o proprietate pe care poporul rus o posedă deja în realitate înseamnă a presupune că idealul creștin a fost deja realizat în Rusia Când Kirevskii a încercat să demonstreze ceva asemănător în ceea ce privește vechiul Rus, el l-a înspăimântat chiar și pe Homiakov cu acest lucru Dar dintre cei doi, desigur, primul s-a dovedit a fi mai consistent în acest caz Pe vremea lui Kirevski și Homiakov, visul naționalist despre Rusia și > despre viitorul ei mesianic a fost într-o oarecare măsură înfrânat de conștiința păcatelor Rusiei reale, tocmai cea despre care a scris Homiakov: În tribunale este negru cu o minciună neagră Și marcat cu jugul sclaviei Nu este surprinzător că în Homiakov, care îl durea în suflet în legătură cu Rusia fără lege și stăpânirea iobagilor, linia neclară dintre creștinul universal și rus a fost restabilită din când în când Pentru prima dată ea a dispărut complet în Dostoievski Pentru Dostoievski, după cum se știe, confesiunile occidentale sunt o expresie a credinței necreștine; în special romano-catolicismul, în cuvintele sale, „nu predică pe Hristos, ci pe Antihrist” Potrivit lui Dostoievski, catolicismul în esență nu este nici măcar o credință, ci o continuare a Imperiului Roman de Apus Aceasta este ceea ce determină vocația Rusiei „Este necesar ca Hristosul nostru, pe care l-am păstrat și pe care ei nu l-au cunoscut, să strălucească în respingere către Apus ” Reînnoirea omenirii va fi realizată „numai prin gândirea rusă, Dumnezeu și Hristos rus” „În Rusia va avea loc noua venire a lui Hristos Poporul rus este singurul popor purtător de Dumnezeu de pe pământ, care vine să înnoiască și să salveze lumea în numele unui nou zeu”, li se „dau cheile vieții și un cuvânt nou” ) *) Referitor la articolul lui Kirevskii, I, - a) Vezi discursurile cărții Myshkin în „Idiotul” și Shatov în „Besakh”, cf articolul meu „Vechi și nou mesianism național”, „Gândirea rusă” , martie — — VI Ideile slavofile și epoca eliberării Epoca domniei împăratului Alexandru al II-lea, când se forma perspectiva lui Solovyov asupra lumii, a fost extrem de favorabilă dezvoltării și creșterii unor astfel de vise O serie întreagă de evenimente din acea vreme păreau să mărturisească chemarea Rusiei de a realiza domnia adevărului pe pământ Este suficient să arătăm măcar spre marele act din februarie, care a proclamat solemn respectul legiuitorului pentru chipul lui Dumnezeu în om Nu degeaba lui Solovyov i-a plăcut ulterior să se refere la acest act ca un exemplu de politică creștină Prin aceasta, Rusia nu numai că a spălat marele păcat istoric care i-a întârziat creșterea spirituală, ea a primit pentru prima dată acea libertate, care este o condiție necesară pentru orice mare cauză comună, pentru orice afirmare activă a sensului vieții, atât personal cât și naţional Solovyov însuși vorbește frumos despre asta „Până la actul emancipator al domniei trecute, viața și activitățile poporului rus nu depindeau în mod esențial de gândurile și convingerile sale și erau determinate dinainte de acele cadre gata făcute în care nașterea a plasat fiecare persoană și fiecare grup de oameni O întrebare specială despre sarcinile vieții, despre de ce să trăiești și ce să faci, nu putea apărea în societatea de atunci, deoarece viața și activitatea erau determinate nu de întrebarea pentru ce, ci de baza de ce Proprietarul a trăit și a acționat într-un anumit fel nu pentru nimic, ci în primul rând pentru că era proprietar de pământ; si tot asa si taranul era obligat sa traiasca asa si nu altfel, pentru ca era taran; iar între aceste forme extreme, toate celelalte grupuri aflate în condiţiile de viaţă gata făcute au găsit o bază suficientă prin care era determinat cercul vieţii lor, fără a lăsa loc întrebării ce să facă „ ) Întrebarea sensului vieții, a scopurilor și sarcinilor sale, desigur, a fost pusă și rezolvată într-un fel sau altul cu mult înainte *) Al treilea discurs în memoria lui Dostoievski, III, - — — Solovyov: dar înainte, condițiile de viață ale Rusiei pre-reforme au făcut toate aceste eforturi de gândire inutile, deoarece, datorită iobăgiei, gândirea a fost lipsită de posibilitatea de a fi întruchipată în fapte vii Pentru prima dată în timpul erei eliberării, întrebarea despre sensul vieții a fost pusă ca o întrebare practică? ce ar trebui să facă cu libertatea lor un individ eliberat și un popor emancipat? Așa că a fost înțeles de Solovyov „De secole”, spune el, „istoria țării noastre s-a străduit pentru un singur scop – formarea unei mari monarhii naționale” ) Acest proces s-a încheiat „În timpul domniei lui Alexandru al II-lea, formarea externă, naturală a Rusiei s-a încheiat, formarea corpului ei și procesul nașterii ei spirituale a început în agonie și boală” * ) Întrebarea „de ce să trăim și ce să facem” a devenit cu o forță irezistibilă în fața conștiinței noastre naționale, iar în ochii lui Solovyov marile evenimente istorice mondiale păreau să-i dea un răspuns clar și cert Chiar în anii șaptezeci ai secolului trecut, la scurt timp după ce Solovyov a intrat în domeniul literar, în țara noastră a început o mare mișcare populară, în care o conștiință națională crescută a fost combinată cu o rară amplificare a sentimentului religios Vorbesc despre războiul de eliberare din - În acele zile, Rusia a mărturisit într-adevăr cum a înțeles sensul existenței sale naționale La întrebarea - de ce să trăiești și ce să faci - a răspuns un întreg popor cu o ispravă de sacrificiu de sine Și-a pus sufletul pentru slavi; dar nu slavii ne-au fost cei mai dragi în acest caz: la slavi ne-am căutat și ne-am găsit patria, afirmarea și justificarea ei: acesta este secretul stării noastre de entuziasm de atunci În fața ochilor noștri, s-a născut în lumea lui Dumnezeu o nouă Rusie, necunoscută nouă până acum, nu cea la care s-au aplicat cuvintele jalnice ale lui Homiakov! S-a născut marele eliberator al popoarelor - Rusia, care s-a comis *) La Russie et l'Eglise universelle, ) Al treilea discurs în memoria lui Dostoievski, III, - mișcare, iubire și, prin urmare, demnă de dragostea și respectul nostru Visul nostru național al misiunii sale culturale înalte, al vocației sale de a realiza împărăția adevărului pe pământ a crescut odată cu problema slavă Și, în mod firesc, soluția acestei probleme a fost legată de răspunsul la întrebarea despre sensul vieții În slujba unei astfel de Rusii, chiar viața individului era plină de cel mai înalt sens universal: a o sluji însemna a te dărui întregii omeniri Niciodată unitatea noastră națională nu a fost simțită mai puternică și mai profundă decât în acele zile; niciodata scopul nostru national nu a fost pus mai clar in fata noastra; dar, în același timp, nu naționalitatea era pentru noi în acel moment cea mai înaltă și necondiționată Rusia și-a pus sufletul pentru ceilalți: tocmai de aceea se simțea atât de puternic față de ea însăși și credea în sine atât de neclintit A fost reunită și unită de acel mare scop supranațional în care și-a găsit noua, strălucitoare imagine spirituală II înainte și după aceasta, istoria chestiunii slave din Rusia a fost istoria căutării noastre pentru patria Când sarcina noastră ne-a fost clară, misiunea noastră printre slavi, conștiința de sine națională s-a aprins în noi cu o flacără strălucitoare; când ne-am pierdut conștiința acestui scop supranațional al nostru, imaginea cea mai spirituală a Rusiei s-a stins și a pălit în fața noastră Ideea, desigur, nu este la slavi Concluzia este că în Rusia zicala s-a adeverit și se adeverește: „cine își iubește sufletul în lumea aceasta îl va pierde și cine își urăște sufletul în lumea aceasta îl va salva” Un secol de disperare filozofică în Europa de Vest și cruciada Rusiei pentru slavi împotriva Turciei! S-ar părea că ar putea exista ceva în comun între evenimente și experiențe atât de eterogene! Între timp, în viața și învățăturile lui Solovyov, aceste impresii s-au legat în mod natural într-un întreg și au condus la o concluzie comună Creșterea ridicată a credinței și a entuziasmului în Rusia a coincis cu răspunsul filosofului la întrebarea vitală pusă de îndoiala și disperarea minților occidentale În aceste condiții, nu este de mirare că credința sa filozofică a devenit asociată cu credința din Rusia La acea vreme, s-ar putea părea că, printre popoarele ostile acesteia, numai Rusia desfășoară — — adevărul lui Dumnezeu pe pământ; Este de mirare că, în ochii lui Solovyov, ea (a devenit purtătoarea semnificației istoriei lumii! Condițiile vremii au favorizat într-o măsură extraordinară dezvoltarea viziunii slavofile asupra lumii În lucrările de tineret ale lui Solovyov, îi vedem mai departe creştere Aici găsim moștenirea spirituală a lui Kirevskii și Hhomyakov, cu tot ce era adevărat și utopic în ea Pe de o parte, aceasta este aceeași credință strălucitoare în adevărul universal al creștinismului și vocația religioasă a Rusiei și, pe de altă parte, o exagerare naționalistă a acestei vocații, o utopie a mesianismului național rus în legătură cu falsa antiteză a Europei de Vest şi a Rusiei VII Solovyov, slavofili și Chaadaev O caracteristică deosebită a acestui slavofilism original al lui Solovyov este discursul său „Trei forțe”, rostit înainte de începerea războiului din , într-o ședință publică a Societății Iubitorilor de Literatură Rusă Aici, sub impresia incontestabilă a unor evenimente iminente, filosoful își exprimă aprecierea asupra Occidentului, Orientului și misiunii de mediere a Rusiei între unul și celălalt El găsește răspunsul la întrebarea pusă de filozofia occidentală nu în orice învățătură, ci într-o cauză comună vie, în care, în opinia sa, stă vocația Rusiei Nu este suficient să găsești și să proclami sensul vieții: este necesar să aduci sens vieții: au nevoie să reînvie și să adune laolaltă corpul mortificat, dezintegrat al umanității Aceasta nu poate fi lucrarea unui singur gânditor, ci a unei comunități organizate, a unui mare popor care s-a dat în slujba cauzei lui Dumnezeu „De la începutul istoriei”, citim în discursul menționat, „trei forțe rădăcină au controlat dezvoltarea umană Primul urmărește să subordoneze umanitatea în toate sferele și în toate etapele vieții sale unui singur principiu suprem, în unitatea sa exclusivă, urmărește să amestece și să îmbine toată diversitatea formelor particulare, să suprime independența persoanei, — — libertatea vieții personale Un stăpân și o masă moartă de sclavi, aceasta este ultima realizare a acestei puteri Dacă ar dobândi predominanța exclusivă, atunci omenirea s-ar împietri într-o monotonie și imobilitate moartă Dar odata cu aceasta forta actioneaza o alta, direct opusa; ea urmărește să spargă fortăreața unei unități moarte, să dea libertate pretutindeni unor forme particulare de viață, libertate persoanei și activității sale; sub influența sa, elementele individuale ale umanității devin punctele de plecare ale vieții, acționează exclusiv din sine și pentru sine, generalul pierde sensul de ființă reală esențială, se transformă în ceva abstract, gol, într-o lege formală și, în final , își pierde complet orice sens Egoismul universal și anarhia, multiplicitatea unităților individuale fără nicio legătură internă - aceasta este expresia extremă a acestei forțe Dacă ar primi o predominanță exclusivă, atunci omenirea s-ar dezintegra în elementele ei constitutive, legătura vitală s-ar rupe, iar istoria s-ar termina într-un război al tuturor împotriva tuturor Solovyov consideră Orientul întruchiparea primei forțe, Europa de Vest personificarea celei de-a doua Diferența caracteristică a culturii orientale este o unitate impersonală care a absorbit toată diversitatea; dimpotrivă, particularitatea culturii occidentale este individualismul, care amenință cu desființarea tuturor legăturilor sociale Răsăritul distruge complet omul în Dumnezeu și afirmă un Dumnezeu inuman; dimpotrivă, civilizaţia occidentală tinde spre afirmarea exclusivă a omului fără Dumnezeu* ) De-ar fi doar istorie doar aceste două forțe au stăpânit, * în ea nu ar fi decât discordie fără sfârșit și lupta contrariilor, nu ar exista conținut și sens pozitiv Un Dumnezeu inuman nu poate umple viața omului cu sens; pe de altă parte, un om fără Dumnezeu nu găsește niciun sens nici în sine, nici în natura exterioară Conținutul istoriei este dat de o a treia forță: ea se află deasupra primelor două, „le eliberează de exclusivitatea lor, împacă unitatea celor mai înalte *) „Trei forțe”, vol I, ) Tash același, — — un început cu o multiplicitate liberă de forme și elemente particulare, creând astfel întregul universal organismului și îi dă viață interioară liniștită Implementarea acestei a treia forțe este sarcina Rusiei: trebuie să fie un mediator între cele două lumi, personificată prin sinteza Occidentului și Estului Că aceasta este tocmai vocația noastră națională, potrivit lui Solovyov, este evident din cele ce urmează „A treia forță, care ar trebui să dea dezvoltării umane conținutul său necondiționat, nu poate fi decât o revelație a celei mai înalte lumi divine, iar acei oameni, oamenii prin care această forță trebuie să se manifeste, ar trebui să fie doar un intermediar între umanitate și acea lume , un instrument liber, conștient al celui din urmă nyago Un astfel de popor nu ar trebui să aibă nicio sarcină specială limitată, nu este chemat să lucreze asupra formelor și elementelor existenței umane, ci doar să ofere un suflet viu, să dea viață și întregime unei umanități sfâșiate și moarte prin unirea sa cu principiul etern divin De la oamenii purtători ai celei de-a treia puteri divine, se cere doar libertatea de orice limitare și unilateralitate, exaltare deasupra intereselor speciale înguste, se cere să nu se afirme cu o energie excepțională în nicio sferă privată inferioară de activitate și cunoaștere , se cere indiferență față de toată această viață interesele ei mărunte, o credință totală în realitatea pozitivă a lumii superioare și o atitudine supusă față de aceasta Și aceste proprietăți aparțin, fără îndoială, caracterului tribal al slavilor și mai ales caracterului național al poporului rus Dar nici condițiile istorice nu ne permit să căutăm un alt purtător al unei a treia forțe în afara slavilor și a principalului său reprezentant, poporul rus, căci toate celelalte popoare istorice se află sub puterea predominantă a uneia sau alteia dintre primele două forțe excepționale : popoarele răsăritene sunt sub stăpânirea primei, cele occidentale sunt sub controlul unei a doua puteri Doar slavii, și în special Rusia, au rămas liberi de aceste două potențe inferioare și, în consecință, ar putea fi istoric *) Ibid , — — skim conductor al treilea Între timp, primele două forțe au completat cercul manifestării lor și au condus popoarele supuse lor la moarte și decădere spirituală Deci, repet, fie acesta este sfârșitul istoriei, fie inevitabila descoperire a unei a treia forțe atotputernice, singurul purtător al căruia poate fi doar slavii și poporul rus Imaginea exterioară a unui sclav în care se află poporul nostru, starea mizerabilă a Rusiei din punct de vedere economic și de altă natură, nu numai că nu poate servi drept obiecție la vocația ei, ci o confirmă mai degrabă Căci acea putere superioară pe care poporul rus trebuie să o conducă în umanitate este o putere care nu este a acestei lumi, iar bogăția și ordinea exterioară nu au nicio semnificație în raport cu ea ” ) Nu este greu de observat că în această caracterizare a „trei forţe” avem o reelaborare a vechilor tradiţii literare În primul rând, este izbitoare înrudirea sa cu vechiul slavofilism Pe de o parte, reînnoiește gândul preferat al lui Kirevskii despre fragmentare și atomism ca proprietăți ale culturii occidentale și despre chemarea Rusiei de a restabili integritatea vieții umane și a umanității Pe de altă parte, există ecouri ale acelor articole Homiakov despre religiile occidentale, unde autoexaltarea principiului uman, afirmarea antireligioasă a minții și libertății umane, este descrisă ca esența culturii europene, consecința a care este pierderea unității universale, transformarea unității organicului, intern, în legătură mecanică externă Afirmația lui Solovyov că dezvoltarea Europei de Vest duce la regatul unui om fără Dumnezeu nu face decât să completeze vechea idee a lui Homiakov În fine, în caracterizarea „forței a treia”, care afirmă împăcarea unității, principiu cel mai înalt, cu pluralitatea liberă, există și o dezvoltare a vechii gândiri slavofile În această reconciliere a unității organice cu pluralitatea liberă, Homiakov a văzut diferența dintre ortodoxie și confesiunile occidentale Însăși sarcina „marii sinteze” a fost, fără îndoială, anticipată de slavofili, deși au pus-o cu mai puțin J) Ibid , - — — cu o mai mare claritate decât Solovyov ) În sinteza organică a Divinului și a umanului, în plinătatea diferitelor sale elemente, se află, fără îndoială, însăși esența idealului ecleziastic al lui Homiakov Nu numai în gândurile lui Solovyov, ci chiar în limbajul lucrărilor sale din anii șaptezeci, se simte un flux puternic exprimat de slavofilism Așadar, în articolul „Trei forțe” el deplânge că are „ghinionul de a aparține inteligenței ruse, care, în loc de chipul și asemănarea lui Dumnezeu, continuă să poarte chipul și asemănarea unei maimuțe”; aici el cheamă societatea să „redacă caracterul național rusesc” ), adică exprimă o idee a cărei absurditate a expus-o mai târziu în polemica sa împotriva slavofililor Într-o altă lucrare din aceeași perioadă, el vorbește despre „caracterul de bază” al civilizației occidentale *): constată că ultimele sale rezultate „în îngustimea și meschinăria lor pot satisface aceleași minți și inimi înguste și meschine” ) Chiar și Orientul musulman i se pare „mai înalt decât civilizația occidentală” ) Totuși, alături de aceasta, în înțelegerea vocației Rusiei în aceleași lucrări din perioada de tinerețe a lui Solovyov, există o nouă caracteristică Aceasta este o negare a oricărei sarcini specifice limitate pentru Rusia În Solovyov, limba rusă este identificată cu universalul, întregul uman Acest gând îl pune într-o relație duală cu slavofilii; pe de o parte, ea duce la capăt vechea tendință slavofilă, termină concluzia, deși nu exprimată de slavofili, dar cu o inevitabilitate logică decurgând din premisele lor: până la urmă, de fapt, dacă rusul este la fel cu ortodox și Ortodox este la fel cu universal, atunci nu poate exista nimic individual, specific în sarcina națională rusă și în fizionomia națională rusă Otozhde- ) Vezi, de exemplu, Kirevskii, Obozr modern, comp Literatură, I, - , - ) I, ') Filooofsk începutul întregului cunoștințe, I, ) Ibid , ) Tan, - îmbinând rusul cu generalul creștin, slavofilii au trebuit în cele din urmă să topească poporul în universal; Soloviev a făcut exact asta, cu care afirmarea mesianismului național rus s-a transformat destul de constant într-o negare a oricăror trăsături speciale ale poporului rus Dar, în acest fel, slavofilismul său s-a transformat în opusul său: universalismul înțelegerii sale a sarcinii naționale rusești îl apropie de antipodul slavofilismului, Chaadaev Aici nu avem dreptul să vorbim despre influență, deoarece Solovyov în anii șaptezeci nu era încă familiarizat cu Chaadaev x); și că nu mai puțin decât primul este succesorul neîndoielnic al celui de-al doilea Asemenea lui Solovyov, Chaadaev vede în Europa de Vest o lume a opuselor exprimate brusc, în care elementele individuale ale culturii și principiile unilaterale neîmpacate duc o luptă nesfârșită între ele El caracterizează viața spirituală a Occidentului în următoarele cuvinte: „Acolo s-a observat în repetate rânduri: de îndată ce o nouă idee apare în lumea lui Dumnezeu, imediat toate egoismele înguste, toate deșertăciunile copilărești, toate partizaniile încăpățânate care roiesc la suprafața societății, se aruncă asupra ei, o apucă, o întorc pe dos, distorsionează-l și, un minut mai târziu, zdrobit de toți acești factori, este dus în acele sfere abstracte în care tot praful sterp dispare Nu avem aceste interese pasionate, aceste opinii gata făcute, aceste prejudecăți stabilite: percepem fiecare idee nouă cu o minte virgină Mintea virgină a poporului rus, potrivit lui Chaadaev, este determinată în primul rând de absența unei individualități clar definite: susceptibilitatea față de altcineva aici este asociată cu absența sau subdezvoltarea specialului, al cuiva Dar cu această caracteristică Chaadaev leagă viitorul Rusiei „Am convingerea profundă”, spune el, „că suntem chemați să rezolvăm majoritatea problemelor ordinii sociale, să completăm majoritatea ideilor care au apărut în vechiul I) În scrie despre Martynov că l-a cunoscut pe Chaadaev „abia de curând” (Scrisori, III, ) — — societăţilor, pentru a răspunde la întrebările importante care ocupă omenirea Am spus adesea, și repet cu plăcere: noi, ca să spunem așa, prin însăși natura lucrurilor, suntem destinați să fim o adevărată instanță conștiincioasă în multe procese care se poartă în fața marilor tribunale ale spiritului uman și ale societăților umane) Acest „judecător conștiincios”, care el însuși nu își creează propria cultură independentă, ci îi judecă pe alții, îi împacă și îi unește pe cei care argumentează despre adevăr, evident, îndeplinește o sarcină foarte apropiată de ceea ce Solovyov a numit „marea sinteză” În general, asemănarea dintre Chaadaev și Solovyov începe tocmai acolo unde acesta din urmă se separă de slavofili Este clar că de-a lungul anilor, după ruptura lui Soloviev de slavofili, ea crește semnificativ * ): aprecierea pozitivă pe care filosoful o face predecesorului său în anii optzeci este în mod deliberat opusă acelei concepții slavofile care era larg răspândită la acel moment timp, „conform căruia occidentalismul și nihilismul sunt una și aceeași Cu toate acestea, relația cu Chaadaev este clar conturată mult mai devreme, încă de la primii pași ai lui Solovyov în domeniul literar Încă de la început, în învățătura sa, două curente opuse ale gândirii ruse se contopesc într-un singur flux Și avem aici nu o uniune externă, mecanică, ci o uniune internă, organică a contrariilor Pentru punctul de vedere slavofil, firește, în virtutea dezvoltării sale logice interne, trebuie să treacă în acel universalism creștin în care nu este loc pentru un punct de vedere îngust naționalist *) Chaadaev Apologie pentru un nebun (vezi Gershenzon, P Ya Chaadaev, ) ) La fel ca în anii optzeci, Soloviev, și în numele acelorași principii creștine universale, Chaadaev se răzvrătește împotriva autoafirmării exclusive a națiunii; este cufundat în deznădejde de patriotul îngust (ideea slavofililor; în opinia sa, „nu numai că contrazice idealul creștin general al fuziunii popoarelor, dar și denaturează radical conceptul misiunii noastre ” „Rusia este chemat să urmeze o politică umană comună ” (Gershenzon, P Ya Chaadaev , , ) ) Scrisori, III, — — USh Soloviev și Dostoievski Necesitatea obiectivă a acestei tranziții este confirmată de faptul că, în epoca care ne ocupă, ea are loc nu numai cu Solovyov În , identitatea rusului cu ■universalul a fost proclamată de Dostoievski; acesta din urmă, în celebrul său discurs Pușkin, declară categoric că „tot acest slavofilism și occidentalismul nostru nu este altceva decât o mare neînțelegere între noi, deși este necesar din punct de vedere istoric” Până acum, se obișnuia să se creadă că învățătura lui Soloviev s-a format sub influența lui Dostoievski; Cu toate acestea, problema influenței lui Dostoievski asupra filosofului nostru nu admite o soluție atât de simplă și unilaterală Nu există nicio îndoială că a existat o mare apropiere între cei doi scriitori încă de la sfârșitul anilor șaptezeci Din mărturia lui Soloviev, știm că în amândoi au călătorit împreună la Optina Pustyn, în timp ce Dostoievski i-a expus prietenului său „ideea principală și, parțial, planul unei serii întregi de romane pe care le-a conceput, dintre care doar primul era scris efectiv - Fraţii Karamazov » ) Ideea pusă de Dostoievski la baza acestei serii – „Biserica ca ideal social pozitiv” * ) la acea vreme a fost principiul călăuzitor și pentru Solovyov În ce măsură, la acea vreme, ambii trăiau o singură viață spirituală, este evident din faptul că, vorbind despre fundamentele viziunii sale asupra lumii, Dostoievski în vorbește în numele lor comun Într-o scrisoare către Η P Peterson, referitor la manuscrisul pe care tocmai îl citisem împreună cu Solovyov Η Ѳ Fedorov, el scrie: „Vă avertizez că suntem aici, adică Eu și Solovyov, cel puțin, credem într-o înviere reală, literală, personală și că va fi pe pământ : Fără îndoială, la acea vreme ambii scriitori au gândit împreună și au dezvoltat o viziune comună asupra lumii În aceste condiții ) Primul discurs în memoria lui Dostoievski, ) Acolo ■ ) Publicat în lucrarea lui V A Kozhevnikov, Nikolai Fedorovich Fedorov, (Moscova, ) — — influența lor unul asupra celuilalt, desigur, ar trebui să fie reciprocă Există motive să credem că a fost decisiv nu numai pentru Solovyov, ci și pentru Dostoievski În special, se pare că înțelegerea universală a sarcinii Rusiei a trecut de la prima la ultima și nu invers În discursul său Pușkin, Dostoievski, după cum se știe, a spus că particularitatea geniului rus constă în receptivitatea sa universală, că, în consecință, poporul rus nu are dorința de a „întări de la toată lumea în naționalitatea sa, astfel încât numai ea primește totul ” „Noi am acceptat în mod ostil (cum părea că ar fi trebuit să se întâmple), ci prietenoși, cu dragoste deplină, am acceptat în sufletele noastre geniile națiunilor străine, toate împreună, fără a face diferențe tribale predominante, putând prin instinct aproape de la început pas de a distinge, de a înlătura contradicțiile, de a scuza și de a împăca diferențele și astfel ne-am arătat deja pregătirea și înclinația, care tocmai a apărut și ne-a spus, pentru o reuniune universală universală cu toate triburile de mare fel arian Da, scopul bărbatului rus este incontestabil integral european și mondial A deveni un rus adevărat, a deveni complet rus, poate, înseamnă doar (în final, subliniază asta) să devii fratele tuturor oamenilor, un om, dacă vrei În consecință, misiunea culturală a Rusiei este formulată de Dostoievski după cum urmează „Să străduim să aducem reconcilierea în contradicțiile europene este deja definitiv, să indicăm rezultatul dorului european în sufletul nostru rus, atot-uman și atot-unificator, să ne potrivim cu dragoste frățească pe toți frații noștri și, în cele din urmă, poate , pentru a rosti cuvântul final de mare, comună armonie consimțământul final fratern al tuturor triburilor conform legii Evangheliei a lui Hristos! În , când a fost rostit acest discurs, Dostoievski știa perfect că gândul său nu era nou: a recunoscut deschis că fusese „pronunțat de mai multe ori” înaintea lui Dar, se întreabă, de către cine? Dostoievski, evident, nu putea să aibă aici în minte propriile sale lucrări anterioare La acea vreme, când autorul cărților „Demoni” și „Idiot” - mic că Hristos este necunoscut de Occident și că lumea trebuie salvată „numai de gândirea rusă, de Dumnezeul rus și Hristos”, era evident departe de a concluziona că disputa dintre slavofilism și occidentalism este o simplă neînțelegere istorică Anterior, Dostoievski a avut o atitudine necondiționat negativă față de cultura occidentală Acum, în discursul lui Pușkin, el vorbește despre necesitatea de a recunoaște valorile sale și de a le conține în sufletul rusesc integral uman Aici, fără îndoială, avem un punct de cotitură în opiniile lui Dostoievski, care pentru el este asociat cu un „nu nou” și, prin urmare, cu o idee exprimată de cineva mai devreme Din cele de mai sus știm deja că mai devreme, în , a fost exprimat de Solovyov Nu este greu de observat că formularea dată de acesta din urmă în cele Trei Puteri este mai precisă și mai largă „A treia forță” a lui Solovyov realizează unitatea întregii rase umane ca întreg, fără nicio restricție Între timp, gândirea lui Dostoievski este oprită de un fel de obstacole psihologice care îl împiedică să accepte universalismul lui Soloviev în întregime El vorbește despre pregătirea poporului rus pentru „reunificarea umană universală, comună cu toate marile triburi ale rasei ariene” (italicele mele), fără a observa contradicția internă profundă care constă în această excludere din întreaga omenire a ne-arienilor triburi Ideea de „întreaga umanitate” este fundamental în dezacord cu antisemitismul lui Dostoievski: evident, nu este originală și nici a lui; rămâne de presupus că a fost asimilat de el datorită influenţei străine Că influența în acest caz a venit tocmai de la Solovyov este dovedit nu numai prin compararea discursurilor unuia și celuilalt scriitor, ci și prin faptul că în perioada care despărțea ambele discursuri (din până în ), comunicarea între ele a fost doar mai aproape Întrucât la vremea aceea își împărtășeau și regândeau gândurile cele mai prețuite — în aceeași Optina Pustyn care a inspirat cele mai strălucitoare pagini din Frații Karamazov — presupunerea că Soloviev nu l-a introdus pe Dostoievski în cercul gândurilor exprimate în Cele trei puteri pare absolut incredibilă Pentru mine, însă, nu este atât de important să aflu aici influența - de la un scriitor la altul, cum să stabilească faptul acordului lor în general și fundamental Mărturisește că învățătura lui Soloviev despre misiunea Rusiei nu este doar o pasiune accidentală, personală, ci un întreg curent de gândire religioasă, necesar din punct de vedere istoric, strâns legat de cursul general al istoriei Solovyov însuși, care a experimentat ascensiunea erei eliberării și influența incitantă a marelui război de eliberare, era clar conștient de legătura dintre idei și evenimentele istorice mondiale De la războinicii anului , el aștepta „trezirea conștiinței pozitive a poporului rus” ) Odată cu el, această trezire a fost exprimată sub forma credinței în Rusia ca salvator al popoarelor S-a reflectat în acea înțelegere extinsă a mesianismului național rus, care a trecut de la Solovyov la Dostoievski În legătură cu aceasta, trebuie pusă o altă trăsătură extrem de importantă a asemănării celor doi scriitori, care, din câte știu, nu a fost remarcată până acum În „Fraţii Karamazov”* ) Dostoievski exprimă acelaşi „ideal social pozitiv” despre care vorbeşte mai târziu Soloviev în primul său discurs despre Dostoievski ) Aici Dostoievski ridică o întrebare care, după cum se știe, este principala pentru Solovyov și dă aceeași soluție pe care a dat-o la acea vreme și acesta din urmă Idealul social al Fraților Karamazov se rezumă la faptul că Hristos trebuie să devină totul în orice în viața umană Și aceasta înseamnă că în Hristos întreaga societate umană trebuie transformată Dar stăpânirea lui Hristos pe pământ nu este altceva decât împărăția bisericii Biserica „este cu adevărat o împărăție și este hotărâtă să domnească și, în cele din urmă, trebuie să apară ca o împărăție pe tot pământul, fără îndoială, pentru care avem o promisiune ” Aceasta, după Dostoievski, determină și normalul relația dintre biserică și stat În Europa de Vest, este alocat în stat „ca și cum unii doar un colț, și chiar și atunci sub supraveghere, - *) „Trei forțe”, ) Cartea II, cap V, „Trezește-te, trezește-te” ) III, iar acest lucru este omniprezent în vremea noastră pe pământurile europene moderne Conform înțelegerii și speranței rusești, este necesar ca nu biserica să renaște în stat, ca de la un tip inferior la unul superior, ci, dimpotrivă, statul trebuie să ajungă să fie demn de a deveni singura biserică si nimic altceva Fie, fie, fie ” În prezent, societatea creștină nu este încă pregătită pentru această tranziție; dar trebuie să se pregătească pentru asta, să aştepte „o transformare completă dintr-o societate aproape încă păgână într-o singură biserică ecumenica şi conducătoare” Dostoievski opune acest ideal al său romano-catolicismului În viitorul creștinism, așa cum își imaginează el, nu biserica se transformă în stat „Asta este Roma și visul lui Aceasta este a treia ispită diavolească Și, dimpotrivă, statul apelează la biserica se ridică până la biserică și devine biserica de pe tot pământul, care este deja complet opus atât ultramontanismului, cât și Romei și acesta este marele destin al Ortodoxiei pe pământ Din Est această stea va străluci În aceste rânduri ale lui Dostoievski avem un rezumat al aproape tuturor acelor gânduri care au stat la baza idealului teocratic al lui Soloviev, așa cum l-a definit el la sfârșitul anilor șaptezeci, înainte de ruptura filozofului de slavofili și înainte de entuziasmul său pentru romano-catolicism; toate gândurile exprimate aici, excluzând opoziția Ortodoxiei față de catolicism cu „a treia ispită diavolească”, au fost exprimate de Solovyov ), sau înainte de apariția „Fraților Karamazov” sau concomitent cu acesta Din motivele de mai sus, nici aici coincidența în gânduri și în expresii nu poate fi întâmplătoare Tranziția de la vechiul punct de vedere slavofil la o înțelegere universală mai largă a creștinismului și a sarcinii naționale ruse a început să apară în gândurile ambilor scriitori tocmai în x) Vezi, Nair , Critica abstractului începutul, - ; în special - ; Readings On the Divine-Mankind, - , în special ; despre a treia ispită diavolească, - , cu acest gând, aruncat în treacăt și prin urmare, neînțeles pe deplin la Dostoievski, în prezentarea lui Solovyov, primește un sens clar - epoca celei mai mari apropieri reciproce; și, în același timp, interesele lor spirituale erau unite în idealul comun al „împărăției bisericii” sau, care pentru Solovyov este același lucru, împărăția lui Dumnezeu pe pământ IX Solovyov și Fedorov Aici este necesar să menționăm un alt gânditor religios, care a anticipat în această direcție cursul gândirii atât al lui Soloviev, cât și al lui Dostoievski Influența reală a lui Fedorov asupra Solovyov nu aparține perioadei inițiale, ci perioadei de mijloc a lucrării acestuia din urmă și mai trebuie să vorbim despre el în capitolele ulterioare ale acestei lucrări legate de aceasta Cu toate acestea, în calitate de predecesor proeminent al lui Solovyov, Fedorov nu poate fi trecut în tăcere deja aici Într-o scrisoare scrisă nu mai devreme de și nu mai târziu de mijlocul anilor optzeci * ), Solovyov îl numește pe Fedorov profesor, mângâietor și părinte spiritual A recunoaște pe această bază, fără rezerve, pe Solovyov drept „discipolul” lui Fedorov, așa cum se face uneori la noi, nu este deloc corect Soloviev, potrivit lui Dostoievski, a făcut cunoştinţă pentru prima dată cu unul dintre manuscrisele lui Fedorov în , într-o perioadă în care el îşi citea deja „Lecturile despre bărbăţia divină” ) Această cunoștință la acea vreme era încă atât de imperfectă încât, după citirea manuscrisului și după o conversație de două ore despre el, Dostoievski și Solovyov încă nu și-au putut da seama ce fel de înviere a morților predica Fiodorov, reală sau doar alegoric? Cu alte cuvinte, cel mai elementar *) Vezi Creta, rezumat, început, - : „pentru o persoană care stă în mod constant din punct de vedere religios, biserica, ca Împărăție a lui Dumnezeu, trebuie să îmbrățișeze totul necondiționat” ) Kozhevnikov, op cit , - ) Evident, tocmai aceste Lecturi le are în vedere Dostoievski când vorbește despre prelegerile lui Soloviev despre religie, „la care a participat aproape o miea mulțime” (ibid , ) Numărul de prelegeri ( ) indicat de Dostoievski coincide cu cel numărul de „lecturi” ) Ibid , — — gândirea autorului nu le-a fost în întregime clară Chiar înainte de a citi manuscrisul lui Soloviev, Dostoievski a găsit „multe asemănări” în opiniile sale cu cele ale lui Fedorov; la citire, s-a dovedit că Solovyov „simpatiază profund cu gânditorul și a vrut să citească aproape același lucru în prelegerea următoare” ) Toate acestea demonstrează în mod evident că, înainte de a cunoaște gândurile lui Fedorov, viziunea asupra lumii a lui Solovyov a fost pe deplin dezvoltată, că cea din urmă în anii șaptezeci s-a dezvoltat complet independent de prima * ) Chiar și mult mai târziu, în jurul anului , deja după o cunoaștere personală cu Fedorov, Solovyov încă nu îndrăznește să spună „amin” învățăturii sale: filozoful admite doar „că ideile sale ciudate (ale lui Fedorov) nu sunt departe de adevăr” ) Acest răspuns restrâns poate fi înțeles cu greu ca o dovadă a „influenței” Dacă, așadar, în anii șaptezeci, ambii gânditori s-au dezvoltat complet independent unul de celălalt, atunci, pe de altă parte, Dostoievski nu s-a înșelat recunoscând „multe asemănări” în opiniile lor Asemănarea constă, în primul rând, în înțelegerea cea mai elementară, profund vitală, practică a creștinismului, în percepția esențial realistă a Cuvântului întrupat, în cererea realizării sale efective nu numai în viața omenirii, ci și în exterior natură În , adică cu mult înainte de a-l întâlni pe Fedorov și chiar în anul primei sale apariții în domeniul literar, Solovyov își caracterizează astfel perspectiva asupra lumii „Există o lume interioară a gândirii, inaccesibilă oricăror accidente lumești sau oricăror greutăți spirituale - lumea gândirii nu este abstractă, ci vie, care trebuie realizată în realitate Nu numai că sper, dar sunt la fel de sigur, ca și în propria mea existență, că adevărul pe care l-am recunoscut va fi mai devreme sau mai târziu recunoscut de alții, recunoscut de toți și apoi, prin forța mea interioară, se va transforma !) Ibid , ) Concluzia lui S N Bulgakov (Două orașe, II, , nota) că influența lui Fedorov a început la sfârșitul anilor șaptezeci este astfel infirmată chiar de faptele la care se referă ) Scrisori, vol I, — — va distruge toată această lume a minciunilor, va distruge pentru totdeauna prin rădăcini tot neadevărul și răul vieții personale și sociale, ignoranța grosolană a maselor de oameni, urâciunea pustiirii morale a claselor educate, prima lege între afirmă - acel abis de întuneric, murdărie și sânge, în care până acum de când omenirea bate; toate acestea vor dispărea ca o fantomă a nopții dinaintea răsăririi în conștiința luminii adevărului etern al lui Hristos, până acum de neînțeles și respins de omenire, și în toată gloria ei va apărea Împărăția lui Dumnezeu - împărăția relațiilor spirituale interioare, dragoste curată și bucurie – un cer nou și un pământ nou ) Tot ceea ce spune și scrie Solovyov în lucrările sale ulterioare ale perioadei sale de tinerețe și de mijloc este o dezvoltare a acestor gânduri, exprimată mai întâi într-o scrisoare intimă către vărul său Dar întreaga învățătură a lui Fedorov nu este altceva decât o variantă valoroasă pe aceeași temă, centrală pentru gândirea religioasă rusă din acea epocă Pentru el, ca și pentru Solovyov, perspectiva lui asupra lumii este, în primul rând, „filozofia unei cauze comune”, „proiectul unei lumi mai bune” * ) Toate dogmele creștinismului pentru el sunt, împreună, porunci ale vieții, cerințe cărora li se adresează bărbat: deci, de exemplu, St Treimea, potrivit lui Fedorov, nu este doar adevărul contemplației, ci și viața ideală pentru oameni El consideră singura înțelegere corectă a acestui adevăr în St Serghie, care „a zidit templul Treimii, după cuvintele reverendului biograf, ca o oglindă pentru cei adunați de el într-o singură viață, pentru ca, privind la Sfânta Treime, frica de ura despărțire a lumii să fie fi biruit” ) La fel ca la Solovyov, idealul societății umane care decurge din aceasta pentru Fedorov este unitatea sau, după cum scrie el, unitatea, unitatea tuturor în Dumnezeu Aceasta este ideea frăției universale a oamenilor în Hristos, cu care Fyodorov, ca și Solovyov, leagă ideea Moscovei, a treia Rome Corespunzător x) Scrisori, vol III, - *) H Ѳ Fedorov Filosofia cauzei comune, ) Ibid , , , , ) Ibid , , Cf Kojevnikov, op cit , — — În consecință, la fel ca Solovyov, Fedorov crede nu numai în dincolo, ci în realizarea pământească, imanentă a împărăției lui Dumnezeu ) Însăși extinderea idealului Împărăției lui Dumnezeu către natură de către Fedorov, în comparație cu Solovyov, nu reprezintă nimic nou Deja în „Lecturi despre Dumnezeu-Omenirea”, o lucrare care, după cum știm, a fost compilată înainte de a-l întâlni pe Fedorov, Solovyov vede scopul procesului mondial în transformarea lumii întregi în trupul lui Hristos Hristos la sfârșitul veacurilor va deveni totul în toate: „trupul lui Hristos, care la început apare ca un mic germen sub forma unei mici comunități a primilor creștini, crește și se dezvoltă încetul cu încetul, pentru ca la sfârşitul timpului va cuprinde întreaga umanitate şi toată natura într-un singur organism divin-uman universal; pentru că restul naturii, după spusele Apostolului, așteaptă cu nădejde descoperirea fiilor lui Dumnezeu; căci făptura a fost supusă zădărniciei, nu de bunăvoie, ci din voia celui care a supus-o în speranța că însăși creația va fi eliberată din robia stricăciunii în libertatea slavei fiilor lui Dumnezeu”* ) Aici Solovyov se alătură tradiției veche de secole a misticismului creștin, pe care am notat-o deja mai sus în misticismul german ) Dar Fiodorov stă și pe baza aceleiași tradiții atunci când cere ca întreaga lume, de la om până la creatura cea mai de jos, să realizeze în sine integritatea vieții, care din timpuri imemoriale s-a realizat în trinitatea divină Când Fedorov extinde acest ideal de „unitate” nu numai asupra celor vii, ci și asupra morților, când afirmă învierea morților (părinților) ca conținut al adevăratului progres creștin și ca datorie a celor vii (fiilor), exprimând însăși esența moralității creștine ), el spune doar aceasta tot aceeași gândire generală creștină și generală mistică Din acest punct de vedere, este clar în ce sens Solovyov !) Acolo, ) Lecturi despre masculinitatea divină, ) Vezi paginile %- de mai sus ) Ibid , , , ; cf - — — ancheta a recunoscut – în Fedorov profesorul său și de ce a numit „proiectul” lui Fedorov „prima mișcare înainte a spiritului uman pe calea lui Hristos” În acest „proiect” filozoful a văzut în mod evident un plus valoros la acea învățătură, care mai devreme și independent de influența lui Fedorov, exprimase pentru el esența creștinismului Sub influența lui Fedorov, el nu a trebuit să renunțe la niciuna dintre propunerile exprimate anterior: „proiectul” acestuia din urmă pur și simplu și fără nicio exagerare s-a contopit în fluxul larg al gândurilor sale, ca un flux nou, suplimentar, combinat cu el într-un întreg organic În aceste condiții, Solovyov avea dreptul să-i spună prietenului său * „Accept necondiționat și fără nicio discuție proiectul tău: trebuie să vorbim nu despre proiect în sine, ci despre unele dintre fundamentele sau ipotezele sale teoretice, precum și despre primii pași practici către implementarea sa" ) Ultimele cuvinte indică nu numai punctul comun în care părerile lui Solovyov și Fedorov coincid, ci și punctul în care diferă Chiar în a doua jumătate a anilor optzeci, am auzit de la Solovyov despre Fedorov, ca despre un gânditor ale cărui gânduri neobișnuit de profunde și chiar strălucitoare sunt îmbrăcate într-o formă neobișnuit de ciudată, excentrică: el a considerat „proiectul” lui Fedorov profund și adevărat, dar a fost foarte sceptic față de cele mai recente metode propuse pentru implementarea acestui proiect * Nu voi vorbi aici despre acele dezacorduri care au apărut în anii optzeci pe baza entuziasmului lui Soloviev pentru catolicism În acest capitol, Fyodorov ne interesează numai* ca predecesor al lui Solovyov; prin urmare aici putem vorbi doar despre diferențele inițiale, i e despre acele trăsături ale învăţăturii lui Fedorov, care de la bun început i-au fost organic străine lui Solovyov Solovyov de la începutul și până la sfârșitul activității sale literare a fost un mistic din cap până în picioare și un mistic conștient Dimpotrivă, la Fedorov avem * x) V A Kozhevnikov, op cit , — — o combinație bizară de intuiții mistice supraconștiente neobișnuit de profunde cu o respingere conștientă a misticismului Tot ceea ce este profund și valoros în „Filosofia unei cauze comune” constă în intuiția sa de „rudenie universală”, care ar trebui să devină o „cauză comună”, - o „unitate” specifică, personificată de Sf Treime și în ea desăvârșită, în umanitate, dar împlinită și cuvenită Nervul vital al acestei filozofii este credința sa strălucitoare în învierea universală ca sarcină a vieții universale Și pe lângă aceasta, ce nebunie ciudată, raționalistă a gândirii, ce dorință de neînțeles de a descoperi misterul de la înviere; ce credință naivă în metodele naturale, științifice, de victorie asupra morții! Potrivit lui Fedorov, „dacă misticismul permite chiar unirea pentru înviere, atunci această unire se realizează mistic, adică într-un mod de neînțeles, nesupus cercetării, care nu poate fi imaginat decât sub formă de uscare (!) a oamenilor unii la alții; iar învierea însăși în acest caz se realizează nu prin cunoașterea naturală și controlul prin forță oarbă, nu prin experiență, cunoaștere experimentală, cunoaștere ușoară, ci printr-o cale misterioasă, întunecată, care poate fi prezentată sub formă de vrăjitorie, ca, pt exemplu, materializarea în rândul spiritualiştilor „ ) Fie metoda științifică, naturală de învierea morților, fie vrăjitoria - în această dilemă pusă de Fedorov, singura cale de învierea lui Hristos nu își găsește loc pentru sine, care, desigur, nu era nici una, nici alta; Nici Euharistia nu-și găsește un loc pentru ea însăși, care, ca garanție a învierii viitoare prin comuniunea tainică cu trupul și sângele lui Hristos, nu este, fără îndoială, nesupusă cercetării științifice Concepția antimistică a lui Fedorov, care contrazice atât de puternic propriile experiențe mistice, desființează complet misterul și misterul; el nu crede în existența unui abis care ne desparte de lumea de dincolo de mormânt și, în consecință, așteaptă mântuirea nu de la unirea misterioasă, mistică a Divinului și a omului, ci de la cunoașterea umană Cit cit , * · — — natura şi din unirea oamenilor sub umbra puterii umane a unui monarh autocrat „Dar noi”, spune el, referitor la scrisoarea lui Dostoievski, „nu știm nimic despre prăpastia și biruința morții cucerite, dar considerăm că este posibil pentru noi, ca instrumente ale lui Dumnezeu al părinților, care ne-au suflat viață, posibilă și necesară , pe de o parte , să ajungă prin toți, desigur, oamenii cunoașterea și controlul tuturor (sic!) Moleculelor și atomilor lumii exterioare în așa fel încât să colecteze cele împrăștiate, să unească cele descompuse, i e puse în trupurile părinţilor, pe care le-au avut la moartea lor (!); iar pe de altă parte, considerăm posibilă și necesară, după ce s-a realizat controlul intern al procesului psihofiziologic, să înlocuim nașterea copiilor ca noi, strămoșilor taților lor (atavism), prin restituirea părinților a vieții primite din ei „ ) Tocmai aici trece linia care separă brusc pe Soloviev de Fedorov În înțelegerea scopului final al învierii universale, ambii gânditori sunt de acord; dar visele celui din urmă despre căile și mijloacele științifice de a atinge acest scop nu lasă nici cea mai mică urmă în viziunea asupra lumii a lui Solovyov Și în aceasta din urmă, desigur, are dreptate din punctul de vedere al credinței creștine pe care o mărturisesc ambii Din punct de vedere creștin, moartea este o consecință a păcatului, nu a ignoranței Prin urmare, singura cale de biruință asupra lui constă în învingerea păcatului, care se realizează nu prin puterea științei, ci prin puterea harului divin și prin isprava morală a voinței umane Aceasta este calea lui Hristos și a pescarilor din Galileea, nu a oamenilor de știință În credința filozofică a lui Fedorov, Solovyov a separat boabele obiective de amestecul bogat de iluzii subiective Cu toate acestea, justiția cere să recunoaștem că nu toate iluziile „gânditorului misterios” au fost străine prietenului său În aceste iluzii, nu este greu de recunoscut pecetea generală a întregii epoci trecute a vieții rusești, acea dispoziție publică saturată de utopii, care și-a găsit expresie în ultimele lucrări ale lui Dostoievski și în vise romantice *) Ibid , — — primele două perioade ale lui Solovyov Cunoașterea acestor utopii, moștenite de Soloviev din trecut, și depășirea lor la sfârșitul vieții filosofului, este una dintre cele mai importante sarcini ale prezentării ulterioare Sarcina de viață a lui X Solovyov și trei perioade ale muncii sale Mai sus, ne-am familiarizat cu acele curente de gândire vest-europeană și rusă din secolul al XIX-lea, sub influența cărora s-a format inițial viziunea asupra lumii a lui Solovyov Cu toată eterogenitatea lor, aceste curente poartă pecetea comună a epocii: într-un fel sau altul toate exprimă aceeași criză a gândirii religioase și filozofice, care are loc atât în Europa de Vest, cât și în Rusia Același slogan — sfârșitul filozofiei teoretice este proclamat ici și colo; una și aceeași întorsătură de gândire — de la începuturi negative la pozitive, de la dezamăgire și disperare la viziunea creștină asupra lumii — are loc în Germania în misticismul lui Baader și în ultima învățătură a lui Schelling, iar în Rusia în slavofilism Și în acelea și în alte învățături, deși diferă unele de altele în multe elemente esențiale, se conturează unul și același ideal general al integrității vieții în în sensul creștin al acestui cuvânt, pentru care Hristos trebuie să devină totul în toți Solovyov este succesorul acestui ideal; prin aceasta, de la început până la sfârșit, îi este determinată întreaga sarcină de viață; așa că el însuși o înțelege – de la o vârstă fragedă până la sfârșitul vieții Deja în , pe atunci încă un tânăr de nouăsprezece ani, el a cerut ca convingerea reală a unei persoane să nu fie abstractă și rațională, ci vie, că ea domină toată viața și conține „nu numai lumea conceptelor, ci și lumea valabilă” Deja în acea vreme, el crede că o astfel de convingere, care vindecă viața, este dată nu de știință sau de filozofie, ci doar de credință, pentru care „Dumnezeu este totul” ) Prin propria sa recunoaștere, filo- J) Scrisori, III, — — Sofa, „de când a început să înțeleagă ceva”, toate gândurile sale erau concentrate în jurul unei singure sarcini principale - transformarea întregii vieți prin puterea credinței creștine care a intrat în conștiință „Când (creștinismul) apare ca lumină și rațiune, va deveni neapărat o convingere universală, cel puțin convingerea tuturor celor care au ceva în sexul lor și în inimile lor Când va deveni creștinismul o adevărată convingere, adică în așa fel încât oamenii să trăiască, să o implementeze în realitate, apoi, evident, totul se va schimba, „Din acest punct de vedere, Solovyov respinge ideea monahismului — „Monahismul nu și-a avut niciodată scopul înalt, dar acum a sosit timpul să nu fugim de lume, ci să mergi în lume ca să o transformi” ) În legătură cu acest vis de tinerețe, în aceleași scrisori intime către Ye În primul rând în acest plan este sarcina practică de a transforma lumea; totul aici îi este subordonat, iar sarcinile teoretice îi sunt legate ca mijloc pentru un scop În , Solovyov i-a scris vărului său despre lucrările filozofice cu care era ocupat la acea vreme (Procesul mitologic în păgânismul antic, Criza filosofiei occidentale): „Toate acestea sunt doar o muncă inițială, pregătitoare, munca adevărată urmează să vină Fără această muncă, fără această mare sarcină, nu ar exista niciun motiv să trăiesc ”* ) Și după aceea, de-a lungul întregii sale vieți, lucrările filozofice nu au fost pentru Solovyov altceva decât „virgule pregătitoare”: acea „sarcină mare” pentru care a trăit de la începutul până la sfârșitul activității sale pentru el nu a fost contemplarea, ci realizarea împărăţia Dumnezeu — Din acest punct de vedere însă, lucrarea pregătitoare i s-a părut necesară şi importantă În prima jumătate a anilor ' , el credea că „înainte de implementarea practică a *) Ibid , - ) Ibid , stanstvo in viata este inca departe Acum, citim în scrisoarea sa către E K Selevina, „mai trebuie să muncim din greu pe latura teoretică, pe doctrina teologică Aceasta este afacerea mea adevărată ” Prima perioadă a activității literare a lui Solov'ev, din până în , merită într-adevăr numele pregătitor în toată măsura În acest moment, filosoful se dedică în întregime dezvoltării teoretice și fundamentarii principiilor de bază ale viziunii sale filozofice și religioase asupra lumii În a doua perioadă a lucrării sale, din până în aproximativ , Solovyov s-a dedicat în totalitate acelei sarcini practice, în care a văzut nu numai cea mai importantă lucrare a sa, ci și scopul final al întregului progres mondial La acea vreme, el era preocupat în principal de întrebarea mijloacelor de realizare efectivă a idealului creștin al întregii vieți Întrucât acest ideal, căruia îi dedică toate puterile, în acel moment nu se desparte în gândirea sa de visul utopic al unei teocrații universale, însăși perioada activității sale, care este în discuție, merită denumirea de perioadă utopică În cele din urmă, ultima perioadă a operei filosofului, care începe aproximativ în și durează până la sfârșitul zilelor sale, poate fi numită perioada finală sau pozitivă, deoarece tocmai în acest moment valorile pozitive ale lui Solovyov viziunea asupra lumii, care constituie grăuntul lui nemuritor, etern, - sunt eliberați de acel balast istoric temporar, care în primele două perioade ale activității filosofului a întârziat zborul inspirației sale și i-a întunecat gândurile cele mai profunde Din exterior, această epocă finală a vieții lui Soloviev este o perioadă de dezamăgire și deznădejde: se caracterizează prin prăbușirea viselor utopice ale filosofului și mai ales prin prăbușirea utopiei sale teocratice Dar semnificația principală a epocii în cauză nu este determinată de aceste trăsături negative; Cea mai mare dezamăgire și disperare a lui Solovyov nu se referă la Același loc, — — baza viziunii sale asupra lumii, - nu idealul creștin al unei vieți întregi, ci doar modalități pământești imperfecte de a le realiza pe acestea din urmă: această dezamăgire nu vine ca urmare a descompunerii interne, ci tocmai opusul, - ca urmare a adâncirii și dezvoltarea ulterioară a viziunii asupra lumii lui Christ tianskogo a filosofului nostru: prăbușirea utopiilor în acest caz - nimic mai mult și nimic mai puțin decât eliberarea idealului religios al lui Solovyov de praful pământului care se lipise anterior de el Această etapă finală reprezintă desăvârșirea firească, logică, a dezvoltării spirituale a lui Solovyov, care se desfășoară de la început până la sfârșit într-o luptă internă între idealul creștin al filosofului și utopiile sale pământești Pentru a înțelege semnificația lui Solovyov și a faptelor sale, este necesar, în primul rând, să înțelegem esența acestei lupte, în care a fost determinată imaginea sa spirituală Cel mai mare dușman al gândirii religioase creștine este acel imanentism, a cărui esență constă în afirmarea prezentului, pământesc, ca final și necondiționat În forma sa pură, se exprimă în negația perfectă și completă a de dincolo Pentru gândirea religioasă, acest păgânism sincer este relativ puțin periculos; în special, Solovyov s-a eliberat ușor și rapid de ea deja în acea perioadă timpurie, de tinerețe, când a scris Criza filosofiei occidentale Mult mai periculoase pentru filosofia creștină în general și pentru filosofia lui Solovyov în special sunt acele forme amestecate, de compromis, ale imanentismului, unde afirmarea aici și acum este acoperită de una sau alta formulă religioasă, în care transcendentul, Divinul, imperceptibil față de ochiul neexperimentat, este ascuns de una sau alta magnitudine pământească A birui ispita păgână într-un mod curat, așadar, nu înseamnă încă să o biruiești complet În toate epocile de dezvoltare a gândirii religioase creștine, imanentismul a manifestat tendința de a renaște în sine, într-o formă reînnoită de utopii creștine; esenţa acestora din urmă, cu toată diversitatea formelor lor, se exprimă mereu în acelaşi lucru – într-o falsă idealizare a prezentului, în afirmarea pământescului în detrimentul de dincolo, a Divinului Pentru Solovyov, această tentație este cu atât mai periculoasă cu cât este utopică - toată atmosfera spirituală în care a crescut și s-a dezvoltat era saturată de mama Un amestec bogat de utopii constă în moștenirea spirituală pe care a primit-o atât din Occident, cât și din Orient Am văzut deja că în doctrina sa religios-filosofică Solovyov este succesorul lui Schelling Dar tocmai în Schellingianism și-a găsit expresia metafizică vie acea utopie panteistă, pentru care lumea, deja în realitatea ei actuală, este o manifestare a esenței divine eterne În ultima perioadă a lucrării sale, Schelling și-a pus cu siguranță sarcina de a depăși panteismul, care decurgea în mod logic din premisele de bază ale noii sale filozofii religioase; Această sarcină a trecut de la el lui Solovyov Dar, așa cum se va arăta mai jos, această depășire nu a fost completă pentru niciunul dintre ei; de la Schelling, ca şi de la misticii germani, Solovyov a adoptat iniţial nu numai ideile lor creştine, ci şi elementele panteiste ale metafizicii lor ) Întreaga metafizică a primei sale perioade, tinerețe, este pătrunsă în întregime de acest utopism metafizic, care vede lumea într-o lumină trandafirie, pentru că nu distinge clar între lumesc și Divin și nu pătrunde suficient de adânc în natura răului Această metafizică este foarte caracteristică recunoașterii lui Solovyov, în vârstă de douăzeci de ani, că „nu crede în diavol”* ) Poate că tocmai în această trăsătură se exprimă cel mai clar diferența dintre vederile timpurii ale filosofului și metafizica „Trei conversații” sale, care, dimpotrivă, pornește de la o înțelegere profundă a răului și dă „diavolului” un loc foarte proeminent în procesul mondial În strânsă legătură cu acest utopism metafizic este utopia socială a lui Solovyov, care a fost deja exprimată în lucrările sale timpurii, de tinerețe, dar a atins cel mai înalt punct de dezvoltare în perioada de mijloc a operei sale Dependența filosofului de moștenirea spirituală pe care a primit-o este, desigur, evidentă și aici În teocra sa *) O altă sursă a tendințelor panteiste ale metafizicii lui Soloviev este, se pare, Spinoza, a cărui influență asupra vederilor inițiale o recunoaște el însuși pe Sem ^ Conceptul lui Dumnezeu, VPI, ) ) Scrisori, III, ' — — Soloviev continuă proiectul istoric cu o parte din naționalitatea rusă, parte din tradiția occidentală: pe de o parte, găsim aici vechea idee rusă a Moscovei - a treia Roma în legătură cu idealul slavofil al mesianismului național rus; pe de altă parte, aceste principii rusești sunt combinate în construcția lui Solovyov cu vechile idealuri imperiale ale Romei catolice, papale și cel mai recent vis al reformismului social vest-european S-ar părea, ce ar putea fi comun între elemente atât de eterogene? Și, totuși, la Solovyov ele sunt unite nu mecanic, ci organic, într-o singură credință, care exprimă presupunerea generală și conținutul general al tuturor utopilor posibile Aceasta este credința în transformarea prezentă, această lumească a universului Acest vis strălucește cu toate culorile curcubeului: combină socialismul, naționalismul și credința religioasă; dar adevărata sa esenţă constă în exagerarea prezentului, în falsa sa idealizare Din acest punct de vedere, devine de înțeles combinația inițială de utopism metafizic și social pe care o găsim la Solovyov: metafizica semi-schellingiană din prima perioadă, care crede în lumea de aici ca o revelație a esenței divine și a utopiei sociale, care crede în posibilitatea afirmării aceleiași esențe - împărăția lui Dumnezeu - în formele lumești neluminate ale societății umane, evident, sunt unite organic - nu numai printr-o dispoziție comună, ci și printr-un gând comun Semnificația durabilă a învățăturii lui Soloviev, desigur, nu se află în acest gând, - nu în amestecul utopic dintre ceea ce este sus și ceea ce este aici, ci în afirmarea acelei adevărate împărății a lui Dumnezeu, pe care carnea și sângele nu o moștenesc În conștiința filosofului însuși, în ultima perioadă a operei sale, se desparte de utopii și se întemeiază pe ruinele acestora Idealul creștin al unei vieți întregi nu numai că nu este respins în această ultimă concluzie a filozofiei lui Solovyov, ci, dimpotrivă, este dus până la capăt Filosoful este în sfârșit convins că adevărata integritate a vieții nu se realizează în nicio etapă intermediară, sau chiar în penultima etapă, a procesului mondial: nu este deloc - rezidă în acel univers în care domnește păcatul și moartea: realizarea sa este învierea universală, care exprimă sfârșitul lumii într-un dublu sens – scopul său necondiționat și sfârșitul procesului de evoluție mondială Acesta este, pe scurt, cursul dezvoltării gândirii lui Solovyov, cu care va trebui să ne cunoaștem în detaliu în expunerea următoare Este lesne de observat că în succesiunea succesivă a acestor trei perioade de dezvoltare ale filosofului se exprimă nu numai sensul vieții sale personale, ci sensul obiectiv al întregii epoci istorice În primul rând, acele utopii cu care a fost dus, cu care a luptat și asupra cărora a triumfat în cele din urmă, nu sunt doar creațiile subiective ale gândirii și imaginației sale Acel vis pământesc, care în mintea și inima lui a fost asociat inițial cu ideea împărăției lui Dumnezeu, trăiește în sufletul fiecărei persoane; supraestimarea frumuseții pământești, iubirea pământească, patria pământească — acestea sunt motivele universale umane din care este compusă Acea utopie care îi face pe oameni să confunde reflecțiile pământești înșelătoare ale gloriei din altă lume cu adevărata revelație a împărăției lui Dumnezeu este întotdeauna aceeași Pe de o parte, este în mod necesar legat de viața umană; pe de altă parte, este întotdeauna și invariabil spulberat de aceeași viață: aceasta este drama umană universală care s-a exprimat în viața și operele lui Solovyov În acest caz, este complicat de drama națională, rusă Am văzut deja că visul unei a treia Rome și al unui viitor mesianic pentru Rusia a crescut și s-a dezvoltat la Solovyov sub impresia erei emancipatoare a domniei împăratului Alexandru al II-lea Pe exemplul lui Dostoievski și Fedorov, am văzut că această epocă nu a fost singura care a dispus vise utopice În cele ce urmează vom vedea cum dezvoltarea ulterioară a vieții rusești a spulberat aceste vise Nu voi sublinia aici coincidența cronologică izbitoare a epocilor individuale ale operei lui Soloviev cu succesiunea succesivă a trei domnii Cu toate acestea, nu pare întâmplător că în filosoful s-a retras pentru prima dată de cel care și-a descoperit esența anti-creștină — — noet-naționalismul rus Nu este întâmplător că în , în așteptarea catastrofei naționale viitoare, el a prezis pentru prima dată prăbușirea celei de-a treia Rome Utopia națională rusă a găsit o infirmare izbitoare și irezistibilă în evenimentele istoriei Rusiei Pentru Solovyov, această prăbușire a visului său pământesc a fost sursa celor mai înalte revelații ale sale Ne vom familiariza cu ele în următoarele părți ale acestei lucrări Aici rămâne de spus în concluzie despre natura condiționată a divizării propuse aici a activității literare a lui Solovyov în perioade Aici ne confruntăm cu o dificultate cu care trebuie luată în considerare expunerea și critica oricărei doctrine filozofice în general În dezvoltarea concepțiilor filozofice ale fiecărui autor dat, ca și în dezvoltarea oricărui întreg viu, nu există pauze În viața intelectuală, ca în orice viață în general, este imposibil de spus în ce moment precis se termină tinerețea și începe maturitatea sau exact unde maturitatea trece la bătrânețe Foarte adesea deja mijlocul, uneori chiar și vârsta tânără a unei persoane anticipează trăsăturile bătrâneții sale; De asemenea, nu este neobișnuit ca la vârsta adultă și la bătrânețe o persoană să-și păstreze în multe privințe trăsăturile sale originale de tinerețe Același lucru îl vedem în dezvoltarea concepțiilor filozofice Pe de o parte, este necesară împărțirea lor în perioade; pe de altă parte însă, având în vedere continuitatea dezvoltării, ea este întotdeauna într-o anumită măsură artificială, condiționată Fiecare dintre aceste perioade este asociată cu tranziții învecinate puțin vizibile, uneori aproape imperceptibile Această lipsă de limite precise între perioade îl afectează, desigur, și pe Solovyov: fiecare perioadă ulterioară a lucrării sale începe în profunzimea celei anterioare Atunci când în el apare o nouă serie de gânduri, el nu este întotdeauna imediat conștient de contradicția acestei serii cu gândurile formulate mai devreme - drept urmare, așa cum se va arăta mai jos, în epocile intermediare de tranziție, serii contradictorii de gânduri se ciocnesc unul cu altul De aici și numeroasele dificultăți cu care vin — — se poate întâlni în expunerea și critica asupra perspectivei lumii a filosofului nostru - Deja în lucrările sale timpurii se găsesc germenii tuturor sau aproape tuturor liniilor de gândire care constituie particularitatea celei de-a doua epoci a operei sale; și invers, în lucrările perioadei a doua se întâlnesc adesea gânduri care sunt o simplă continuare a seriei caracteristice primei perioade În același mod, perioadele mijlocii și finale ale operei lui Soloviev se împletesc între ele Prin urmare, adesea cheia pentru înțelegerea gândurilor unei perioade date trebuie căutată în lucrările unei epoci anterioare Pe de altă parte, și invers, în lucrările ulterioare se poate găsi mult valoroase pentru caracterizarea perioadelor anterioare Numai sub condiția unei comparații constante între toate cele trei perioade este posibil să reproducem viziunea despre lume a filosofului nostru ca un întreg în curs de dezvoltare Partea a II-a Perioada pregătitoare CAPITOLUL W Începuturi unite și abstracte eu Principiu de bază În Catedrala Sf Vladimir la Kiev există o faimoasă frescă a lui Vasnețov - „bucuria celor drepți în Domnul” Vedem în fața noastră o mulțime nenumărată de cei care-L caută pe Dumnezeu Dumnezeu nu poate fi văzut, dar El este ghicit ca un scop comun, spre care se îndreaptă ochii de foc din toate părțile: El este simțit în mișcarea generală rapidă, zborul sufletelor omenești, ca o sursă de inspirație invizibilă pentru ei Invizibil este chiar lucrul în care totul și totul este una Chiar în pragul paradisului, trei chipuri îngerești stricte separă pe credincioși de lumea divină: ele desemnează linia a două lumi, despărțind acest-lumesc, mai departe de subiectul căutării umane: în spatele lor, în strălucirea curcubeului cerul, cel dincolo de lume, dincolo de ѣlnoe Această viziune a artistului a întruchipat însăși experiența care constituie nervul vital al întregii opere a lui Solovyov În același mod, șirurile de căutători și întrebători treceau înaintea privirii sale mentale La fel de clar vedea în fața lor limita stabilită pentru tot ceea ce este relativ, temporal, finit Și la fel de profund a simțit și a ghicit sensul transcendent, infinit al întregului zbor al gândirii, voinței și simțirii umane, un sens invizibil pentru cei care îl caută și necunoscut pentru mulți dintre ei - - Cu astfel de sentimente, Solovyov a studiat istoria gândirii umane, istoria religiilor, artei și istoria umană în general În diversitatea credințelor, gândurilor și faptelor umane, în ciocnirea vederilor și aspirațiilor opuse, el a simțit și a găsit unitate, datorită comunității însuși subiectului căutării, comunității scopului ultim al efortului „Toate filozofiile”, spune el, „oriunde caută adevărul esențial, oricum îl definesc, recunosc deopotrivă că trebuie să reprezinte caracterul universalității și imuabilității, care îl deosebește de realitatea fragmentată trecătoare a fenomenelor” Adevărul pe care îl caută filosofia are caracterul necondiționalității Dar în același mod, adevărul necondiționat și universal este ceea ce caută toate religiile; la fel de categoric absolutul, ca si frumusetea, este ceea ce cauta arta umana; necondiționatul, ca și bunătatea, este ceea ce este presupus de toate treburile umane, ca scop ultim al oricărei eforturi și activități Bunătatea, adevărul, frumusețea – toate acestea sunt aspecte diferite ale ceva necondiționat* pe care toată lumea îl caută Cu toate faptele și gândurile noastre, ne asumăm și afirmăm ceva necondiționat, în care toți sunt uniți Conceptul de bază al întregii filozofii a lui Solovyov este conceptul de Necondiționat sau Tot-Unul (căci Necondiționul este acela în care totul și totul este una) Acest concept pentru el nu este o presupunere arbitrară: este justificat de studiul gândirii și voinței umane și, în urma acestui studiu, se dovedește a fi o presupunere inamovibilă, deci, necesară atât a gândirii, cât și a vieții noastre În primul rând, el încearcă să demonstreze că presupunerea este condiția transcendentală a oricărei logici, astfel încât a respinge absolutul înseamnă a respinge rațiunea, a nega posibilitatea gândirii logice Potrivit lui Solovyov, absolutul este presupus de orice dare care servește ca obiect al gândirii „De fapt”, spune el, „o dată ce ființa este dată, este necesar să existe ființă, fenomenul să fie dat, este necesar ca să fie x) Principii filozofice ale întregii cunoștințe, - dat fiind relativul și derivatul, este necesar să existe absolutul și originalul Finitul, relativul, există fără îndoială — despre aceasta avem o certitudine imediată; dar în însuși conceptul de relativitate și finitudine se află presupoziția absolutului și infinitului, din care lucrurile finite și relative își derivă realitatea; prin urmare, dacă recunoaștem realitatea acestor din urmă, atunci cu necesitate logică trebuie să recunoaștem și realitatea începutului lor absolut în sine Ceea ce a spus Solovyov aici ar putea fi exprimat mai precis și mai simplu: presupunerea absolutului este conținută în orice judecată existențială: căci a afirma că ceva există în general (într-un mod general sau necesar) înseamnă a presupune că ceva există în ceva necondiționat sau fără temei Ori nu există nimic, ori există ceva necondiționat, prin care există tot ceea ce este Ar fi profund eronat să credem că argumentul lui Soloviev conține ceva de natura unei dovezi ontologice și cosmologice a realității absolutului Dovada ontologică din ideea inerentă minții umane duce la realitatea ființei corespunzătoare acestei idei; dovada cosmologică din realitatea lumii date concluzionează la existența primei sale cauze Vedem ceva cu totul diferit la Solovyov El este clar conștient de nedemonstrabilitatea a ceea ce este presupus de orice probă „Desigur”, spune el, „această concluzie (adică concluzia de la relativ la absolut) este valabilă numai dacă suntem convinși de validitatea gândirii logice sau raționale, care ne face din ființă relativă, prin însuși conceptul a acesteia, se încheie la existent, ca început absolut Dar pe ce bază putem fi convinși de adevărul gândirii raționale? Evident, argumentele logice nu sunt aplicabile acolo unde este vorba de fiabilitatea logicii în sine, prin urmare, baza aici d) Ibid , - - nu poate exista decât o certitudine imediată Astfel, convingerea în realitatea primului principiu absolut în sine se bazează în general pe două acte de certitudine imediată: în primul rând, încrederea în realitatea unei ființe finite date empiric și, în al doilea rând, încrederea în adevărul gândirii logice sau rațiunii » ) În cuvintele citate ale lui Solovyov, trebuie remarcată o anumită inexactitate: nu relativul determină certitudinea necondiționului, ci invers: a recunoaște și a afirma a fi relativ, finit, „dat empiric” înseamnă a-l asocia cu ceva necondiționat sigur, care constituie prinsele logice ale oricărei gânduri și ale oricărei conștiințe Gândul sau rațiunea devin sigure pentru noi nu în sine, ci prin necondiționat Gândul însuși poate fi adevărat sau fals; mintea poate greși A crede în rațiune, sau în gândire, înseamnă a fi convins că gândirea poate cunoaște necondiționat anumite lucruri; înseamnă a afirma raţiunea ca un posibil receptacol pentru adevărul necondiţionat Asumarea necondiționului din noi este pe cât de necesară, pe atât de imediată Absolutul este condiția nu numai a existențialului, ci și a tuturor judecăților noastre: în el și prin el judecăm tot ceea ce judecăm în general: orice judecată presupune un criteriu de adevăr, și numai necondiționatul poate fi astfel: a judeca înseamnă a compara subiectul judecății cu ceva necondiționat, care se presupune că este Adevărul Deci, aparent, Solovyov înțelege și semnificația absolutului în cunoaștere; dacă vorbește despre certitudinea absolutului, ca pe ceva condiționat, mediat de certitudinea finitului, atunci avem aici mai degrabă o neînțelegere verbală decât o inexactitate a gândirii În realitate, pentru Solovyov, absolutul stă la baza oricărei certitudini: numai în această condiție devine clar că el numește absolutul, sau supraexistentul, „fără îndoială primul principiu” al întregii sale filozofii Este remarcabil că aceasta este o afirmare decisivă a absolutului, *) Ibid , ) Ibid , — — cum fundamentele întregii logici și ale tuturor cunoașterii la Solovyov sunt legate într-un întreg logic inseparabil cu o recunoaștere categorică a relativității cunoașterii umane: relativul presupune necondiționat, astfel încât, afirmând prima, afirmăm prin aceasta pe a doua: „dacă zona cunoștințelor noastre date este relativă, adică presupune că în spatele ei există un principiu absolut, apoi numai de la acest principiu poate fi explicat și de la el trebuie să începem Tocmai din cauza relativității, convenționalității și derivativității sale, conștiința noastră nu poate fi explicată de la sine: ea nu conține propriul său început „Rămânând la periferia ființei și cunoașterii noastre actuale, suntem în mod evident incapabili să înțelegem și să explicăm nimic, deoarece chiar această periferie necesită explicație; trebuie, prin urmare, fie să renunțăm la adevărata cunoaștere, fie să ne transferăm centrul mental în acea sferă transcendentală în care adevăratul-existent strălucește cu propria sa lumină, pentru că pentru adevărul cunoașterii, evident, este necesar ca centrul cunoașterii într-un fel sau alta coincide cu centrul cunoscutului" x) Pentru curentele antimetafizice dominante ale gândirii moderne, și mai ales pentru kantianismul modern, această trecere de la analiza logică a procesului de gândire la afirmarea Absolutului real va fi o piatră de poticnire Și între timp, tocmai la această concluzie ar trebui să ducă o metodă transcendentală consistentă, dusă până la capăt Căci, în primul rând, el ne cere să acceptăm ipotezele necesare, inamovibile, ale oricărei gândiri Dar prima și fundamentală ipoteză a gândirii, fără de care toate judecățile și afirmațiile sale se transformă în nimic, este adevăratul Necondiționat Nu putem judeca nimic altfel decât sub forma universalității și necondiționalității; dar asta înseamnă, de asemenea, că Necalificatul este un prins logic, adică condiţia a priori a oricărei gândiri Dacă ni se spune că necondiționatul, care este presupus de gândire, este doar „metodic Același loc, - acceptare”, atunci aceasta va fi nu numai cea mai mare neînțelegere, ci și cea mai mare înșelăciune de sine din partea celor care spun asta Pentru unul din două lucruri: fie acest concept, fiind lipsit de sens real, determină prin el însuși nu posibilitatea cunoașterii reale, ci doar mișcarea gândirii în vid; dar în acest caz nu este deloc un concept „metodic”: căci prin „metodic” se poate înţelege doar ceea ce duce la cunoaşterea reală, reală Sau acest concept are un sens real, adică? suntem îndreptățiți să o aplicăm la ceea ce există cu adevărat, să exprimăm judecăți despre lumea reală care au o semnificație necondiționată și universală Dar acest lucru este posibil doar în ipoteza că Necalificatul este condiția reală și baza reală a tot ceea ce există, acea Ființă care conține totul în sine Că, deoarece conceptul nostru, Necondiționatul, este de fapt un concept metodic, putem fi pe deplin de acord cu kantienii în acest sens: gândirea, de fapt, nu este altceva decât legarea oricărui obiect dat cu ceva necondiționat, care servește drept bază pentru toată certitudinea Dar întreaga justificare a acestei „metode”, care constituie însăși esența gândirii, constă în faptul că conceptul nostru corespunde realului Necondiționat, care este într-adevăr ca atot-unu și atotcuprinzător Aplicarea corectă a metodei transcendentale conduce astfel la descoperirea asumării ontologice necesare a gândirii — tocmai acea presupunere a Absolutului sau a Atot-Unului din care pornește filosofia lui Solovyov Față de aceasta, desigur, se va obiecta că gândirea nu poate fi bazată pe presupunerea a ceva transcendent gândirii, că gândul în sine, și nu în nimic altceva, de altă lume sau exterior, trebuie să-și încheie justificarea necondiționată Dar chiar și această obiecție se bazează în întregime pe o neînțelegere Ea trece cu vederea faptul că opoziția dintre transcendent și imanent este relativă, nu absolută Dacă Necondiționatul ar fi transcendent pentru orice gândire ca atare, aceasta ar însemna pur și simplu că exclude gândirea în însăși esența și conceptul ei; — — atunci, desigur, nu putea fi baza și condiția procesului de gândire Dar o astfel de înțelegere a necondiționului ar fi pur și simplu o absurditate logică; căci necondiţionatul este tocmai ceea ce condiţionează şi fundamentează totul prin el însuşi, TÓ conţine în sine posibilitatea sau puterea a tot, şi deci a gândirii Dacă Solovyov afirmă că condiția adevăratei cunoașteri este transferul centrului nostru mental „în sfera transcendentală”, atunci evident că nu se gândește să afirme că Absolutul este transcendent oricărui gând ca atare Este transcendentală vieții noastre imperfecte și gândirii noastre imperfecte, în măsura în care este concentrată și afirmată în domeniul relativului Dar de îndată ce ne transferăm centrul mental în „regiunea transcendentală”, acesta devine astfel imanent în gândirea noastră din transcendent Absolutul trebuie să devină punctul central al procesului de gândire, tocmai pentru că în sine conține cea mai înaltă fundație și cea mai înaltă potențialitate a gândirii ca atare A crede în capacitatea noastră de a cunoaște în general este posibil doar în asumarea Absolutului ca minte obiectivă și semnificație a tuturor Sau nu există adevăruri speciale, adică nicio cunoaștere deloc, sau altfel există Absolutul ca adevăr unic, universal sau universal Nu numai ca adevăr, ci și ca rațiune a tuturor lucrurilor, Absolutul este condiția transcendentală necesară a cunoașterii noastre În capitolul anterior am văzut deja că disperarea în mintea obiectivă a universului implică, ca o consecință inevitabilă, disperarea în mintea subiectivă umană, adică scepticism absolut Și, de fapt, trebuie să admitem unul din două lucruri: fie cunoașterea obiectivă este posibilă, dar în acest caz ființa se încadrează în forma gândirii și, prin urmare, gândirea stă la baza ființei și constituie un predicat al existenței absolute ; sau altfel Gândul este necondiționat străin de ființe și, într-un astfel de caz, nimic nu este cognoscibil, nici ființa, nici aparența Repet că nu avem aici dovezi în sensul exact: asumarea oricărei gânduri, și, în consecință, a oricărei dovezi, nu este dovedită, ci este relevată prin analiză logică și postulată Așa se măsoară valoarea - nie argumentația lui Solovyov — Ne pune în fața unei dileme irezistibile: fie trebuie să atribuim toată cunoașterea și gândirea în sine tărâmului iluziilor, fie trebuie să recunoaștem Ființa absolută ca rațiune, fie logosul universului Prin ei trăim și ne mișcăm și suntem Aceasta este esența răspunsului lui Solovyov la disperarea filozofică a gânditorilor din secolul al XIX-lea El a văzut clar acea limită a gândirii umane unde dovezile se termină Dar la fel de clar, dincolo de această limită, el a văzut obiectul comun al oricărei căutări filozofice și, în același timp, sfârșitul necesar al oricărei eforturi de viață, acel transcendental care servește ca bază și afirmare a oricărui gând „Toată cunoaşterea”, din acest punct de vedere, „este păstrată de incognoscibil, toate cuvintele aparţin inexprimabilului”; și toată realitatea este redusă la realitate necondiționată II Planul de filozofie al lui Solovyov și programul său de viață Aici am ajuns la acel punct central în care toată viziunea asupra lumii a lui Solovyov este unită Toate sarcinile gândirii sale ne sunt dezvăluite imediat înaintea noastră - întregul plan al filozofiei sale și faptele sale, de dragul cărora a trăit Absolutul nu este doar baza cunoașterii, ci și baza a tot ceea ce este; în același timp, este și sensul dorit atât al procesului de gândire, cât și al întregului proces al vieții în general În același timp, este atât existentul, cât și ceea ce ar trebui să fie, și idealul cunoașterii și adevăratul conținut – norma oricărei activități Idealul care este dat gândirii noastre prin aceasta este „întreaga cunoaștere” În învățătura lui Solovyov, aceasta înseamnă că cea mai înaltă sarcină a gândirii este de a înțelege totul ca un întreg în Absolut - lumea ca unitate totală Dar, întrucât unitatea nu este doar fundamentul tuturor, ci și scopul, atunci „întreaga cunoaștere”, care ar trebui să vadă totul într-una, nu poate fi de natură exclusiv teoretică — Potrivit lui Solovyov, ea „trebuie să satisfacă *) Critica este abstractă început, — — toate nevoile spiritului uman, trebuie să satisfacă în sfera sa specifică toate cele mai înalte aspiraţii ale omului Absolutul-existent „este cerut nu numai de minte ca o presupunere necesară din punct de vedere logic a oricărui adevăr anume (adică a oricărui concept clar și precis, a oricărei judecăți corecte și a oricărei concluzii corecte) – este cerut și de voință ca asumare necesară a oricărei activități morale, ca scop sau bun absolut; în sfârşit, ea este cerută şi de simţuri ca o presupunere necesară a oricărei desfătări complete, ca acea frumuseţe absolută şi veşnică, care singură poate acoperi dizarmonia vizibilă a fenomenelor senzuale şi poate rezolva dureroasa discordie cu un acord solemn al vocilor lor În presupunerea lor de bază și în scopul lor ultim, toate abilitățile spiritului uman coincid, astfel încât însăși distincția dintre ele devine condiționată Pe de o parte, mintea, în funcția sa cea mai de bază, căutarea adevărului, este inseparabilă de voință, căci fără dorința de adevăr, fără dorința de a-l poseda, ar fi absolut imposibil să-l cauți; pe de altă parte, voința este inseparabilă de minte, pentru că ea cere, înainte de toate, o existență cu sens; căutarea rațiunii și dorința de voință sunt indisolubil legate de sentimentul plinătății necondiționului care ne lipsește; în sfârșit, doar într-o viață impregnată de conținut și sens necondiționat sentimentul nostru poate găsi satisfacție deplină Nu numai că mintea umană nu conține în sine cel mai înalt principiu al ei; întreaga fiinţă a omului este legată de presupunerea transcendentului Necondiționatul pentru noi este totul: prin urmare, nu este doar adevăr, ci și viață și frumusețe „Dacă”, spune Solovyov, „la întrebarea veșnică, ce este adevărul, cineva a răspuns: adevărul este că suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două unghiuri drepte sau că combinația de hidrogen și oxigen formează apă – ar fi nu e o glumă proastă? Întrebarea teoretică despre adevăr se referă, în mod evident, la forme și relații particulare ale fenomenelor și la sensul sau rațiunea necondiționată universală (Λοχος) a existenței *) Ibid , , — — în plus, și de aceea științele și cunoștințele particulare au semnificația adevărului nu în sine, ci numai în relația lor cu acest logos, adică ca părți organice ale unui singur adevăr întreg În adevărata cunoaștere, trebuie să ni se dezvăluie sensul sau rațiunea lucrurilor: trebuie să cunoaștem fiecare obiect în relația lui cu totul, adică trebuie să cunoaștem locul pe care acest obiect îl ocupă în ordinea sau planul general a tot ceea ce există ) După cum se poate vedea de aici, din însuși conceptul de absolut ca atot-unul, rezultă că cel mai înalt ideal al cunoașterii este marea sinteză, i e unificarea tuturor cunoștințelor particulare într-o singură cunoaștere Dar nu numai pentru cunoaștere, ci și pentru întreaga viață în general, unitatea ar trebui să servească drept ideal și normă Dacă Necondiționatul este într-adevăr totul, atunci orice viață care se separă de el este o viață falsă și iluzorie; nicio fiinţă nu trebuie să se afirme în afară de ea: în ea trebuie să se unească totul şi toţi Acesta este idealul întregii vieți: realizarea practică a unității, care servește drept conținut al acestui ideal, este lumea adunată laolaltă, devenind întreagă în Absolut În sfârșit, aceeași unificare, aceeași pătrundere reciprocă a Absolutului și a relativului, a unuia și a celor mulți — cu alte cuvinte, aceeași mare sinteză — ar trebui să constituie sarcina creativității totale, sau a ergiei libere În ea, unitatea conținutului necondiționat al existentului trebuie să apară ca frumusețe Toate aceste diviziuni ale principalei sarcini vitale a marii sinteze sunt considerate de Solovyov în acele trei diviziuni în care se desparte filosofia sa; sarcina întregii cunoștințe în el încearcă să fie rezolvată prin filozofia teoretică; idealul vieții întregi este tema principală a eticii sale; și, în sfârșit, doctrina creativității integrale constituie conținutul principal al esteticii pe care a conceput-o Pe parcursul întregii vieți a lui Solovyov, principiul unității, care stă la baza ) Ibid , ) Critica principiilor abstracte, II, ) Philoofsk din timp întreg cunoștințe, - în filosofia sa și, în consecință, se păstrează principalele trăsături ale planului conturat aici deja conturate în lucrările sale timpurii În același timp, de la începutul până la sfârșitul activității filozofice a lui Solovyov, interesul practic pentru implementarea efectivă a unității în viață este pe primul loc pentru el; în consecință, în filosofia sa, etica constituie centrul de greutate și de aceea este expusă de el, contrar ordinii general acceptate, nu după, ci înaintea filozofiei teoretice Importanța primordială a eticii în Solovyov este strâns legată de natura esențială religioasă a întregii sale viziuni asupra lumii „Absolutul” sau „Totul-Unul”, care stă la baza tuturor și servește întregului scop, este o idee esențial religioasă; avem în ea expresia filozofică a ideii lui Dumnezeu Însuși lucrul pe care Solovyov îl numește în limbaj filosofic „realizarea întregii unități” — în limbajul religios îl numește „realizarea împărăției lui Dumnezeu” Cum se leagă religios și filozofic în învățătura lui, va fi arătat în prezentarea următoare Aici nu putem decât să conturăm în termeni cei mai generali programul de viață căruia i-a rămas credincios de mic până la sfârșitul vieții În acest program, religia este totul, astfel încât filosofia însăși își primește sarcina de la ea De la unirea adevăratei religii, adevăratei filozofii și adevăratei societăți, filosoful așteaptă realizarea realului ΐν καίπαν '), adică unitate pe pământ Mai jos vom vedea cum și de ce acest ideal al unității pentru el coincide cu realizarea bărbatului-Dumnezeu perfect Acum trebuie să luăm în considerare modul în care acest plan de viață al lui Solovyov a fost realizat, dezvoltat și modificat în diferite perioade ale lucrării sale IP Conceptul de Absolut și sursa iluziilor filozofice în judecățile despre acesta Trebuie să lămurim aici în termeni generali conceptul de Absolut sau de Tot-Unul, așa cum este formulat în *) Filosofic din timp întreg cunoștințe, - operele de tineret ale lui Solovyov Un studiu detaliat al acestuia va fi dat mai jos, în studiul filosofiei teoretice a gânditorului nostru Aici, însă, pare necesară doar acea cunoaștere preliminară cu el, fără de care înțelegerea primei perioade pregătitoare a gândirii lui Solovyov pare imposibilă Conceptul în cauză este definit de Solovyov în două moduri „După sensul cuvântului, absolut (absolutum de la absolvere), înseamnă, în primul rând, desprins de ceva, eliberat, iar în al doilea rând, complet, complet, complet, întreg ” Aici avem o definiție negativă și una pozitivă Absolutul, ca detașat, se opune astfel la tot ceea ce este particular, finit, multiplu, ca diferit de toate acestea, separat și liber Această definiție negativă, însă, nu epuizează relația absolutului cu totul Prin însuși conceptul său, absolutul nu exclude nimic din el însuși: dacă ar exista o altă ființă în afara lui, necondiționat independentă de el, absolutul ar fi astfel limitat de acest altul și, prin urmare, nu ar fi absolut Este în esență completă și întreagă, cu alte cuvinte, unitatea tuturor Absolutul este atot-unul — '¿ѵ hal παν Ambele trăsături notate în această definiție nu numai că se combină, dar se completează reciproc, constituie un întreg inseparabil „Într-adevăr, pentru a fi eliberat de orice, sau renunțat, trebuie să învingi totul, trebuie să ai putere asupra tuturor, adică să posezi totul într-o potență pozitivă sau puterea tuturor; pe de altă parte, se poate poseda totul numai fără a fi exclusiv la nimic, adică a fi liber sau detașat de tot În dubla calitate a renunțat și a întregului, absolutul este în același timp incognoscibil și cognoscibil În sine, ca liberă și separată de orice, nu poate deveni niciodată materialul cunoașterii noastre; pe de altă parte, ca întreg, absolutul este totul în orice: fiecare ființă este predicatul ei În măsura în care este excepțional, J) Filosofic începuturi, ; Critica distrage atenția început, — — singurul obiect al cunoașterii Indiferent de obiectul pe care îl cunoaștem, cunoașterea noastră se referă întotdeauna într-un fel sau altul la existentul necondiționat, ca începutul oricărei ființe: „cunoaștem existența cu adevărat în tot ceea ce cunoaștem” ) La prima vedere, definiția absolutului prezentată aici poate părea slabă și de puțină substanță Și, totuși, nu este greu de convins că în aceste două expresii – „abandonat” și „întreg” cuvântul uman slab consolidează și transmite o extraordinară bogăție și plinătate de experiențe În primul rând, în această formulă scurtă avem literalmente pe scurt un rezumat al întregului șir de gândire inspirat de filozofia contemporană a lui Soloviev din Europa de Vest – condamnarea și justificarea acesteia „Respins și întreg” este chiar lucrul care este cheia tuturor căutărilor ei Materialiștii și pesimiștii au căutat sens în lumea de aici, nici n-au găsit-o și au căzut în deznădejde: în asta au profundă dreptate, pentru că nu există niciunul pe această parte, pentru că logosul universului este de altă lume, renunțat La fel de profundă dreptate sunt pozitiviştii în afirmarea lor despre relativitatea cunoaşterii Această relativitate a cunoașterii noastre, ca și cea a întregii omeniri, își găsește confirmarea în conceptul de absolut, ca nedemonstrabil, incognoscibil, inefabil Conceptul de absolut ca renunțare este chiar ceea ce Soloviev a condus întregul curs al gândirii filosofice europene care l-a precedat; dar același concept dezvăluie unilateralitatea și, în această măsură, falsitatea întregului set concret de sisteme filozofice anterioare Unii filozofi afirmau că existentul este gândit, alții că este materie, alții că este voință; iar acum se dovedește că este mai înalt și mai mare decât toate acestea: existentul nu este nici acesta, nici celălalt, nici al treilea, căci în înălțimea lui de neatins este „desprins” Dar tocmai pentru că este detașată, este întreagă și perfectă: tocmai pentru că nu este nicio ființă izolată, poate fi totul în totalitate, începutul unității tuturor Ca întreg, absolutul este ceea ce este dat în *) Începuturi filozofice întregi cunoștințe, Nu - totul, unitatea multiplicității nemărginite a ființei concrete În același timp, este rădăcina ființei noastre, care este de fapt percepută și experimentată de noi atât în tot ceea ce trăim, cât și separat de această varietate de fapte concrete ale experienței Astfel, în conceptul de speculație absolută, speculația este combinată cu datele experienței intime, interne și externe Dar nici speculația, nici experiența în sine nu sunt capabile să certifice necondiționatul pentru noi: experiența este limitată de limitele relativului și ale finitului, iar speculația nu are în sine propriul fundament și suport necondiționat Potrivit lui Solovyov, se bazează pe credință și numai în ea ajunge la conștiința presupunerii sale de bază Astfel, deja în conceptul de bază al lui Solovyov despre absolut, avem începuturile unei sinteze de credință, speculație și experiență Din punctul de vedere al înțelegerii absolutului prezentat aici, Solovyov judecă gândul care l-a precedat Unilateralitatea învățăturilor care au existat până acum, atât religioase, cât și filozofice, este expusă în el prin conceptul de existent, în ansamblu, (vѵ καί παν) teoria și, în practică, rămâne imperfectă, exclusivă, slabă și lipsită de viață , ceea ce vedem în Orient Efortul constant al Occidentului, dimpotrivă, este de a sacrifica unitatea absolută a pluralității de forme și a caracterelor individuale Înțelegerea absolutului ca „tot-unul”, în consecință, ar trebui să devină principiul unei noi culturi universale, care să unească Estul și Vestul ) Lăsând deoparte deocamdată sarcinile culturale, practice reale care decurg din aceasta, vom reveni la cea a lui Solovyov legată de ideea idealului absolut al cunoașterii; din punctul de vedere al acestui ideal, el evaluează diversele învățături filosofice ale prezentului și din trecut; în același timp, într-o polemică împotriva învățăturilor altora, propria sa înțelegere a necondiționatului și a existenței cu adevărat este îmbogățită cu noi definiții — *) Începuturi filozofice, ili Am văzut că principiul său absolut, în primul rând, este liber de orice ființă și, în al doilea rând, conține în sine posibilitatea sau puterea pozitivă a oricărei ființe Din acest punct de vedere, Solovyov definește absolutul ca un nimic pozitiv: nu este nimic în sensul că nu coincide cu nicio ființă separată, nici cu vreo definiție anume; nu este nimic pozitiv în sensul că conține posibilitatea a tot felul de definiții, o plenitudine infinită de conținut Cu alte cuvinte, „absolutul este nimic și totul – nimic în măsura în care nu este ceva și totul în măsura în care nu poate fi privat de nimic” Definiția de mai sus, cât mai clar posibil, luminează natura principalelor erori în înțelegerea adevărului ființei Solovyov reduce erorile fundamentale ale filosofiei școlare la „ipostatizarea predicatelor”, adică la identificarea necondiționului sau a existentului însuși cu oricare dintre definițiile sale cu oricare dintre laturile sale Să presupunem, afirm: există un gând, există o voință, există ființă; astfel de afirmații într-o formă necondiționată sunt false, deoarece gândirea, ființa și voința sunt doar predicate* care nu pot exista fără subiect: ele există numai în măsura în care există un gânditor, un comandant, un existent Esența celor mai diverse iluzii din filozofie este că ceva relativ este ridicat la absolut, ceva care poate exista doar ca o determinare sau capacitate a unui subiect, este înțeles ca subiect sau ființă independentă Aceasta este ceea ce Solovyov numește ipostaza predicatelor ) Pentru a evita aceste concepții greșite, el vede o singură cale posibilă: „să recunoască faptul că subiectul real al filosofiei, ca adevărată cunoaștere, este ființa în predicatele ei, și nu aceste predicate, luate abstract; numai atunci cunoștințele noastre vor corespunde cu ceea ce există de fapt și nu vor fi gândire goală, în care nimic nu este conceput ) Filosofic Începuturi, ; Critica distrage atenția Început, ) Filosofic start, ; Critica distrage atenția început, ) Critica distrag atenția începutul, ; Filosofic Începuturi, — Abstragând oricare dintre predicatele sale din existent și afirmând pe acesta din urmă ca ceva necondiționat, noi, potrivit lui Solovyov, păcătuim de două ori împotriva ideii de absolut: în primul rând, absolutul încetează astfel să fie pentru noi renunțat, pentru că se contopește cu unul a definițiilor sale private; în al doilea rând, aceasta introduce o limitare în absolut: fiind epuizată de o definiție, de o latură a ființei, ea încetează astfel să mai fie universală Problema acurateței formulei lui Solovyov prezentată aici poate fi rezolvată numai după un studiu critic cuprinzător al doctrinei sale despre necondiționat și relativ: pentru aceasta trebuie să știm dacă înțelegerea lui a tot ceea ce este relativ, ca predicat al Necondiționului, este corect Cu toate acestea, chiar înainte de rezolvarea acestei întrebări, putem recunoaște adevărul profund, care constă în învățătura lui despre erorile filosofice Întrucât Adevărul este Necondiționat și Tot Unul, rădăcina principalelor erori filosofice stă inevitabil în înlocuirea Necondiționului cu altceva, în înlocuirea a ceva relativ, condiționat în locul lui IV Punct de vedere „Critica principiilor abstracte” Punctul de vedere tocmai enunțat stă la baza acelei încercări de sinteză organică a rezultatelor gândirii anterioare, pe care o găsim în Critica principiilor abstracte Această carte, potrivit lui Solovyov, „este o revizuire a diferitelor principii care încă posedă conștiința omenirii și se reflectă în viața ei” Trăim într-o epocă a dominației ideilor private, a principiilor unilaterale Dar, potrivit lui Solovyov, ideile particulare sunt nimic mai mult și nimic mai puțin decât „elemente și aspecte speciale ale ideii universale”, adică Absolut Începuturile unilaterale în filozofie din acest punct de vedere sunt definițiile obiective ale existenței cu adevărat, adevăratele sale predicate Ca atare, ei își păstrează sensul pozitiv, adevărat, numai în legătură cu întregul: fiind abstrași de acesta și afirmați în exclusivitatea lor, devin falși Se află în - Domeniul ideilor constă astfel în afirmarea exclusivă a principiilor abstracte Prima sarcină a filosofiei este critica, care trebuie să fie atât negativă, cât și pozitivă în același timp În cuvintele lui Solovyov, Critica principiilor abstracte trebuie, în primul rând, să elimine pretenția unor principii particulare la valoarea întregului; este de la sine înțeles că acest lucru este imposibil fără o anumită noțiune a ceea ce este cu adevărat întregul sau totul unul Critica principiilor abstracte presupune ideea atot-unui, „ca un criteriu necondiționat, fără de care nicio critică nu este posibilă” Dar din acest punct de vedere, fiecare „principiu abstract” primește și o apreciere pozitivă: îi este indicată valoarea relativă Potrivit lui Solovyov, „înțelepciunea divină a întregii unice poate spune tuturor principiilor false, care sunt esența tuturor descendenților ei, dar în afirmația lor au devenit dușmanii săi, ea le poate spune cu încredere: mergeți drept pe căile voastre, până când vezi abisul dinaintea ta; atunci vă veți lepăda de lupta voastră și vă veți întoarce cu toții îmbogățiți cu experiență și conștiință în patria voastră comună, unde pentru fiecare dintre voi există un tron și o coroană și este suficient spațiu pentru toată lumea, căci sunt multe locuințe în casă al Tatălui Meu” * ) Așa înțeleasă, „Critica principiilor abstracte” se dorește a fi un pas în cunoașterea pozitivă: „„determinând adevăratul sens al anumitor principii, ca elemente izolate ale Atot-Unului, ea (ca urmare a acestuia) îl informează pe acesta din urmă despre un continut, ne dezvolta ideea universala Inceputul reprezinta deja unele, desi inca foarte insuficiente si doar o justificare preliminara a inceputurilor pozitive Într-un cuvânt, sarcina criticării principiilor abstracte este în același timp analitică și sintetică: analitică, pentru că în fiecare învățătură criticul trebuie să separe pozitivul de negativ, să ia bobul din pleava; sintetic, Critica distrage atenția început, -I-II ) Ibid , VI — — pentru că, împreună cu această lucrare analitică, filosoful trebuie să culeagă și să lege într-un întreg tot ceea ce se dovedește a fi pozitiv, adevărat în filosofia prezentului și a trecutului Soloviev însuși vede în „critica principiilor abstracte” un început modest al celei mai mari sarcini sintetice a epocii sale El este convins că „epoca critică prin care trăim, epoca exclusivității și a luptei între începuturi izolate separate, se apropie de sfârșit” În aceste condiții, evaluarea acestor principii este extrem de oportună: conștiința insuficienței lor ar trebui să pregătească întoarcerea către principii pozitive, nu numai în gândire, ci și în viață Potrivit lui Solovyov, „deși acea mare sinteză, care Aici merge omenirea, realizarea unității pozitive în viață, cunoaștere și creativitate se va realiza, desigur, nu în domeniul teoriilor filozofice și nu prin eforturile minților umane separate, dar această sinteză trebuie recunoscută în adevărul ei , desigur, prin minți separate, conștiința noastră are și capacitatea și datoria nu numai de a urmări faptele, ci și de a le anticipa Înainte de a trece la un studiu mai atent al acestei construcții sintetice, este necesar să remarcăm că în chiar conceptul de „început abstract” Solovyov are o oarecare dualitate, care introduce inconsecvență în expunerea sa În al doilea capitol al Criticii, acest concept nu este definit chiar în același mod ca în pasajele citate în prefața sa Am văzut deja că în prefață, „principii abstracte” se referă la principii particulare, elemente izolate ale atot-unui Dimpotrivă, în capitolul al doilea, ca principii abstracte sau „negative”, sunt recunoscute doar principiile obţinute prin cercetare rezonabilă, spre deosebire de principiile pozitive sau substanţiale, percepute prin credinţă * ) În prefață, începuturile „abstracte” sunt opuse celui atot-unu; în al doilea capitol ele sunt înţelese ca opusul religiosului în general Ca urmare ') Critică · Distragerea atenţiei Început, Prefață, I-II ) - — ciocnirea acestor definiții esențial diferite ale unuia și aceluiași concept are ca rezultat o oarecare confuzie în Critica principiilor abstracte S-ar părea că, din punctul de vedere al celui de-al doilea capitol, începuturile religioase în niciun caz nu pot fi cotate drept abstracte Între timp, complet în spiritul prefeței sale, Solovyov, în prezentarea sa ulterioară, se referă la principiile abstracte drept „clericalism abstract”, a cărui abstractizare se exprimă în negarea principiului uman liber, în afirmația „Dumnezeu este excepțional și închis în sine” ) În același sens, după cum se știe, el consideră religiile orientale ca fiind „abstracte”, afirmând, de asemenea, exclusiv unitatea Divină și absorbind omul în ea Contradicția remarcată aici nu este eliminată printr-o rezervă care încearcă să înmoaie formula prea dură a capitolului al doilea Solovyov admite aici că „opoziția necondiționată dintre principiile pozitive și cele abstracte, care nu permite nicio comunicare, există doar în aspirație, și nu în realitate”: căci, pe de o parte, cu religia în teologie, elementele filozofice sunt întotdeauna legate de într-o măsură mai mare sau mai mică ; pe de altă parte, niciun sistem filozofic, care nu exclude cele mai negative învățături, nu poate renunța complet la elementul religios al credinței * ) Este clar că această explicație a gândirii capitolului al doilea, conflictul ei cu prefața, nu este eliminată: cu toate acestea, și aici, contrar prefaței, începutul abstract este înțeles nu ca unul privat în general, ci ca început raționalist, în tendința sa principală Este clar că avem aici o ciocnire a două eforturi diferite și inconsecvente Este o luptă între impulsurile independente ale geniului lui Solovyov și tradițiile literare moștenite din trecut În prefața, scrisă evident la sfârșitul întregii cărți, se exprimă cu deplină claritate acel universalism larg, care se răzvrătește împotriva oricărei exclusivități, ca intelectuală, "") ) Ibid , : * — așa și religios; dimpotrivă, în capitolul al doilea există încă urme ale vechiului obicei slavofil de a duce o luptă unilaterală împotriva „raționalismului” Problema însăși a sintezei principiilor abstracte a trecut lui Solovyov de la Kirevskii În cuvintele acestuia din urmă, „dragostea pentru educația europeană, precum și dragostea față de a noastră, ambele coincid în ultimul punct al dezvoltării lor într-o singură iubire, una care luptă pentru o iluminare vie, completă, umană și cu adevărat creștină” ) Acesta este deja în embrion idealul „integrităţii cunoaşterii”, mai mult, integrităţii culturii; dar Kirevskiy vede calea spre realizarea ei prin purificarea educației europene de „raționalitatea sa exclusivă” și introducerea ei în Ortodoxia Răsăriteană Iată, evident, rădăcina acelei înțelegeri oarecum restrânse a opoziției dintre principiile „pozitive” (religioase) și „abstracte”, pe care o găsim în al doilea capitol al Criticii Dimpotrivă, în „Prefaţă” Soloviev face un pas semnificativ înainte de la slavofilism* ) În legătură cu aceasta, este necesar să remarcăm aici o trăsătură curioasă: „lupta slavofilă cu Occidentul” se încadrează în întregime în cadrul opoziției „principiilor pozitive și negative” dată în capitolul al doilea al „Criticii”; între timp, pentru acel punct de vedere independent al lui Solovyov, care a fost exprimat în prefața menționată mai sus, aceeași schemă se dovedește a fi un pat Procrustean Homiakov a reproșat întregii culturi occidentale, inclusiv credințelor occidentale, „raționalism”; a văzut esența raționalismului în negarea unității universale Din acest punct de vedere, nu este greu să reducem opoziţia Occidentului şi Estului la opoziţia principiilor negative şi pozitive Pentru slavofili, cu lupta lor unilaterală împotriva Occidentului, această opoziție este destul de firească Dar Solovyov a luptat pe două fronturi Înțelegerea ta despre tot *) Prezentare generală scroafa, scroafa, literatura, I, ) Deja în , B N Cicherin a observat că reprezentarea începuturilor abstracte ca produse ale dezvoltării raționale în legătură cu opoziția idealului „rațional” al întregii persoane a fost împrumutată de Solovyov de la Kirevsky (Mysticism in Science, p ) — — el a pus în contrast adevărul laicilor atât cu omul fără Dumnezeu al Apusului, cât şi cu Dumnezeul inuman al Răsăritului În ochii lui, cursul istoriei lumii, așa cum am văzut deja, este determinat de lupta nu a două, ci a trei forțe Dintre aceste trei forțe, doar două se încadrează în schema celui de-al doilea capitol al Criticii principiilor abstracte; culturii occidentale raționaliste corespunde mai mult sau mai puțin „principiilor negative”; „principii pozitive” corespund acelei culturi universale, creștine, care este personificată de Rusia; dar pentru religiile din Răsărit nu există deloc loc: ele nu pot fi socotite nici cu principii pozitive, nici cu cele negative Caracterizarea principiilor pozitive și negative în al doilea capitol al Criticii este în general abstractă, nu vitală și, prin urmare, slabă Acolo, de exemplu, Solovyov susține că principiile pozitive „au o semnificație religioasă și vitală”, în timp ce principiile abstracte sau negative „au, dimpotrivă, un caracter științific și școlar” Începuturi pozitive „în funcție de substanțialitatea conținutului lor și de puterea lor directă asupra conștiinței, ei sunt capabili să ia în stăpânire întreaga persoană și mase întregi de oameni și, prin urmare, să fie întruchipați în viață” Dimpotrivă, principiile negative, prin natura lor abstractă, „nu pot corespunde tuturor nevoilor vitale ale întregului spirit uman, iar prin originea lor, ca rezultate generale ale proceselor discursive, ca produse condiționate ale activității raționale a persoana însuși, ei nu pot avea putere reală și putere supremă asupra conștiinței și voinței sale și cu atât mai puțin asupra sentimentului substanțial și instinctelor profunde ale maselor de oameni; și prin urmare aceste principii apar doar ca umbre neputincioase și necorporale ale ideilor vii, incapabile de a fi întruchipate în viața reală și limitate de zidurile studiilor academice și ale școlilor Cu toate acestea, în această privință, opoziția dintre principiile pozitive și cele abstracte i se pare condițională lui Solovyov: „pe de o parte, chiar și acei oameni a căror conștiință este determinată de principii abstracte nu pot, singuri *) Critică · abstract început, — — totuși, pentru a se retrage complet de influențele vieții publice și, pe de altă parte, învățăturile abstracte elaborate în studiile academice și în școli ies în stradă și în piață și, captând mai întâi conștiința acelei clase mixte și semi-educate, oameni care alcătuiesc majoritatea așa-numitei „societăți” sau „public” și pierzând, desigur, în această conștiință fundamentarea științifică, dar păstrându-și caracterul abstract, rațional, au apoi un efect constant asupra conștiinței masele indigene ale poporului „ ) Nu este greu să fii convins că aceste restricții sunt introduse în expunerea contradicțiilor a lui Solovyov Dacă principiile negative „nu pot avea putere și putere reală asupra conștiinței și voinței oamenilor”, atunci ele în mod evident nu pot avea „un efect treptat asupra conștiinței maselor indigene ale oamenilor”; dacă aceste începuturi „pot ieși în stradă și în piață”, atunci nu se poate spune despre ele că sunt „umbre neputincioase, limitate de zidurile birourilor academice și ale școlilor” De fapt, principiile abstracte și negative nu numai că pătrund în viață, ci dobândesc uneori o putere irezistibilă asupra conștiinței și voinței oamenilor: mișcările revoluționare pur laice se remarcă prin aceeași intensitate, pasiune și fanatism ca și mișcările religioase Puterea principiilor abstracte este mare nu numai în zilele marilor crize, ci și în viața obișnuită, calmă a popoarelor Solovyov știe despre asta; în consecință, el definește sarcina „Criticii principiilor abstracte” ca „o trecere în revistă a diferitelor principii care încă posedă conștiința omenirii și reflectate în viața sa” * ) Dacă principiile abstracte nu ar folosi puterea și puterea reală în viață, atunci lupta lui Solovyov împotriva lor nu ar avea cel mai mic sens Este cu atât mai surprinzător că câteva pagini mai târziu el neagă această putere Sursa acestei contradicții este aceeași pe care am notat-o deja mai sus Pe de o parte, în „Critica principiilor abstracte” [se simte un vechi curent slavofil— x) Ibid , ) Prefață, p I — — o tendință de a diminua importanța principiilor de bază ale culturii occidentale; din acest punct de vedere se transformă în umbre fără viață; pe de altă parte, în spiritul lui Solovyov însuși, aceleași principii primesc un rating mult mai mare A trebuit să remarcăm aici această contradicție cu tema, pentru a nu reveni din nou asupra ei Este important pentru noi să stabilim că în Critica principiilor abstracte elementul tradițional, slavofil, întârzie oarecum dezvoltarea gândirii independente a lui Solovyov; totusi, chiar si aici formulele vechi-slavofile au doar o importanta secundara Ideea principală a „criticii” este exprimată nu de ei, ci de formule complet originale date de Solovyov în prefața acesteia CAPITOLUL IV Etica subiectiva* I Morala empirică: hedonism, eudaimonism, utilitarism B N Cicherin se întreabă de ce Solovyov își începe „Critica principiilor abstracte” cu etica, „în timp ce, prin propria sa recunoaștere, etica depinde de metafizică și, în general, se obișnuiește în filosofie să enunțe principiile practice după cele teoretice” ) După cum am menționat deja mai sus, avem aici o trăsătură care este extrem de adânc înrădăcinată în alcătuirea spirituală a filosofului nostru La sfârşitul anilor ' , părerile sale s-au schimbat în multe feluri: învăţătura sa a suferit o revizuire radicală; și totuși ordinea prezentării a rămas aceeași Și aici Solovyov a început cu tratatul de etică Justificarea binelui, de la care a trecut apoi la filozofia teoretică și a avut în vedere să treacă la estetică Am subliniat deja că acest plan de prezentare este strâns legat de viziunea lui Solovyov asupra sarcinii fundamentale a filosofiei Ca „întreaga cunoaștere”, filosofia pentru el nu este doar un act teoretic: „omul are o nevoie comună superioară de o viață întreagă sau absolută, pentru care orice altceva și, în consecință, filosofia nu poate fi decât un mijloc” Adevărata filozofie urmărește același scop ca orice activitate umană normală - „uniunea *) Misticismul în știință, - cu adevărat-existent”, adică cu absolut „Înțeles sarcina filosofiei, în primul rând, ca o chestiune vitală, Solovyov, tocmai din acest motiv, începe cu studiul acestei materii vitale: în ochii săi, cunoașterea filozofică adevărată, ca expresie a adevărului vieții, încununează o viață dreaptă; prin urmare, el pune în prim-planul filosofiei sale doctrina unei vieți drepte, etica Desigur, această explicație nu este în niciun caz o scuză Din faptul că etica este prima parte importantă a filosofiei (în care mulți alți filozofi sunt de acord cu Solovyov), nu rezultă în niciun caz că ar trebui să fie prima în ordinea prezentării Etica nu se poate lipsi de unele presupuneri epistemologice și metafizice: prin urmare, atunci când este prezentată mai întâi, acestor presupuneri din ea le lipsește justificarea necesară În prezentarea următoare, se va arăta că aceasta este cauza unui număr de deficiențe semnificative în învățătura morală a lui Solovyov Acum trebuie să ne familiarizăm cu învățătura în sine Etica lui Solovyov, așa cum este subliniată în Critica principiilor abstracte, este în întregime determinată de înțelegerea lui a absolutului Aici, ca și în alte părți, absolutul se manifestă ca unitate totală, ca început al sintezei tuturor elementelor particulare ale vieții morale: nu exclude niciunul dintre aceste elemente și nu este epuizat de niciunul dintre ele În domeniul moral, absolutul este scopul necondiționat către care trebuie îndreptată toată viața și activitatea umană În consecință, întrebarea de bază a oricărei doctrine morale este de a determina scopul care ar trebui considerat ca necondiționat, i e dezirabil în sine și de care toate celelalte scopuri sunt legate ca mijloace „Un astfel de scop se numește, în sens obiectiv, binele prin excelență sau binele suprem” Toate doctrinele morale încearcă într-un fel sau altul să determine care este cel mai înalt bine pentru om Dar aici, ca și în alte domenii ale speculației, o eroare de mers se exprimă în înlocuirea cu adevărat universal și necondiționat x) Critica abstractului început, — — bun cu un conținut particular și relativ Sarcina Criticii principiilor abstracte, așa cum o înțelege Solovyov, este, în primul rând, de a indica tuturor acestor elemente individuale ale moralității locul și granița lor și, în al doilea rând, de a le lega într-un întreg în binele absolut unitar În conformitate cu această sarcină generală, Solovyov, în partea etică a Criticii principiilor abstracte, începe cu o analiză a doctrinelor empirice ale moralității După ce a descoperit, pe de o parte, elementul pozitiv de adevăr conținut în ele și, pe de altă parte, insuficiența lor, acea minciună, care stă în empirismul exclusiv, el dovedește necesitatea reînnoirii principiilor empirice cu învățături etice raționale La o analiză mai atentă, rezultă că acestea din urmă, la rândul lor, nu conțin întregul adevăr, ci doar o parte sau o parte a adevărului, unul dintre elementele sale necesare Principiile raționale sunt la fel de necesare în morală ca și principiile empirice; dar raționalismul pur, exclusivist în filozofie este la fel de fals ca și empirismul exclusiv Въ Ca urmare a cercetărilor lui Solovyov, rezultă că într-o doctrină morală adevărată toate elementele particulare (principiile abstracte) trebuie să se completeze reciproc: trebuie să fie o sinteză organică a empiricului, rațional și mistic (sau religios) Având în vedere popularitatea largă a acelor doctrine empirice și raționaliste pe care Soloviev le examinează aici, nu este nevoie să le expunăm în detaliu Vom reproduce aici trăsăturile lor comune doar în măsura necesară pentru a ne familiariza cu trenul de gândire al lui Solovyov În fiecare dintre învățăturile empirice expuse în Critică, el indică prin aceasta adevărul relativ și unilateralitatea acestuia Chiar și principiul hedonismului, pentru care cel mai înalt bine este plăcerea, potrivit lui Solovyov, conține ambele părți Baza sa obiectivă constă în faptul că c cel mai înalt bine, subiectul într-adevăr trebuie să-și găsească deplina satisfacție; și fără plăcere plenitudinea satisfacției este imposibilă; greșeală · același hedonism constă în faptul că el ia acest element necesar al binelui pentru binele însuși, partea pentru întreg Scopul necondiționat pentru noi nu poate fi decât un bun permanent, nepieritor: această cerință nu corespunde plăcerii care durează doar un scurt moment Aceasta face necesară trecerea la o altă doctrină empirică, care identifică binele cu fericirea, ca stare permanentă – la eudemonism ) Trecând la acesta din urmă, Solovyov în el, la fel ca în hedonism, deosebește adevărul său de minciună Adevărul său este din nou că în binele suprem subiectul trebuie să găsească o sursă constantă de fericire; minciuna lui constă în faptul că consideră fericirea ca scop final și necondiționat, între timp, ca în În realitate, cel mai înalt bine nu este epuizat numai de fericire Nu toată plăcerea și nu toată fericirea corespund cerinței bunului obiectiv și universal; plăcerea egoistă și fericirea nu îi corespund Egoismul, ridicat la un principiu universal de comportament, se autodistruge într-o contradicție internă: căci în această condiție, egoismul fiecăruia este paralizat de egoismul tuturor Doar plăcerea și fericirea altruistă corespund cerinței universalității: de aceea numai o astfel de fericire servește ca expresie a unui bine real, obiectiv ) Să observăm că această aplicare a criteriului universalității la principiile etice este în deplină concordanță cu principiul fundamental al filozofiei lui Solovyov Universalul în domeniul moral trebuie în primul rând să se manifeste ca universal; este ceea ce leagă oamenii într-un întreg: Absolutul poate fi realizat nu în egoismul indivizilor izolați, ci în altruism, care unește toți oamenii într-un singur tot solidar Cu aceasta, Solovyov marchează trecerea de la eudemonism la utilitarism Bunul și, în consecință, moralul ar trebui să fie recunoscut doar ceea ce servește fericirii sau beneficiului tuturor Pe această bază, utilitarismul ) Ibid , - — — cunoaște moral doar plăcerea și fericirea altruistă Dar aceasta dezvăluie lipsa de valoare a fericirii ca principiu moral de bază —Dacă nu toată plăcerea și fericirea ca atare, ci numai plăcerea și fericirea de un anumit tip, sunt morale, atunci, prin urmare, peste plăcere și fericire există un alt criteriu suprem și principiul moral Atunci când utilitariștii afirmă că fericirea bine înțeleasă ar trebui să servească drept criteriu al moralității, aceasta este o eroare logică grosolană, deoarece toată lumea consideră în mod evident că propria înțelegere a fericirii este bună Fericirea și bucuria sunt concepte complet subiective: prin urmare, atunci când o persoană se simte bucuroasă sau fericită, ar fi complet absurd să-l descurajăm de acest lucru A afirma că o fericire este mai bună decât alta este posibil doar cu o condiție: pentru aceasta este necesar să se recunoască un criteriu obiectiv al bunătății asupra fericirii subiective ) Principiul moral propriu-zis nu este exprimat de principiul utilitar al binelui comun Trebuie să fie complet separat [și izolat de ¡opusul său, adică de egoism: această izolare are loc în acea etică care arată baza specială și independentă a activității morale în elementul empiric neîndoielnic al simpatiei Solovyov găsește cea mai completă și definită dezvoltare a acestui principiu la Schopenhauer: în consecință, el consideră că învățătura morală a acestuia din urmă este cea mai înaltă și finală formă a eticii empirice ) P Morala empirică Învățăturile lui Schopenhauer Învățătura morală a lui Schopenhauer, după cum se știe, este originală, în primul rând, în judecățile sale cu privire la conținutul moralității și, în al doilea rând, în încercarea de a-l fundamenta El reduce tot conținutul moralității la compasiune; în el vede singurul impuls de atracție umană ) Ibid , - ) Ibid , — — nașterea, care are o valoare morală Pentru ca acțiunile noastre să devină morale, este necesar ca binele altor ființe să devină scopul final al voinței noastre, motivul său direct și imediat, la fel cum în alte cazuri un astfel de scop direct este „eu” nostru; pentru aceasta este necesară identificarea cu o altă ființă, desființarea oricărei granițe între mine și ceilalți: numai în această condiție pot simți suferința și fericirea altcuiva ca pe ale mele și să-mi doresc direct binele altcuiva Explicația metafizică a compasiunii și, prin urmare, justificarea metafizică a moralității după Schopenhauer constă în identitatea substanțială a tuturor ființelor În toate ființele trăiește o singură esență, o singură voință de lume, care în ele suferă și lâncește în toate; prin urmare suferința oricărei alte ființe este cu adevărat a noastră Compasiunea nu este altceva decât o perspectivă asupra marelui mister al unității vieții lumii Din punctul de vedere al lui Solovyov, atât principiul eticii lui Schopenhauer, cât și fundamentarea lui conțin un adevăr incontestabil: de aceea, sarcina pe care și-o propune Critica principiilor abstracte „nu este de a infirma această doctrină, ci de a indica limitele ei, care nu sunt esenţa eticii graniţelor în general) În etica lui Schopenhauer, el găsește un defect de bază inerent tuturor încercărilor de a baza moralitatea pe fapte, pe date empirice Această doctrină nu încheie și nu poate încheia o justificare reală a moralității Compasiunea, în care Schopenhauer vede fundamentul empiric al moralității, este la fel de mult un fapt al naturii umane ca și egoismul Atâta timp cât rămânem în domeniul empiric, nu este clar de ce unul dintre aceste fapte este preferabil celuilalt; căci atât înclinaţiile noastre fundamentale cât şi cele naturale sunt exprimate în mod egal „Un fapt în sine, ca atare, nu poate fi mai bun sau mai rău decât altul”: evident că nu își conține încă raționalul Ibid , - , *) — — scuze Egoismul și altruismul sunt în egală măsură manifestări ale naturii noastre Este clar că acea morală, care nu cunoaște nimic mai înalt decât natura, nu este în măsură să rezolve disputa dintre ei Din același motiv, referirea la instinctul moral nu are nicio valoare pentru justificarea moralității În natura umană instinctele opuse se luptă; niciunul dintre ei nu are putere absolută asupra noastră; întrebarea care dintre ele ar trebui să urmeze, tocmai din acest motiv pare a fi inamovibilă; dar pentru că acest instinct trebuie justificat înaintea judecăţii conştiinţei gânditoare: este clar că în sine nu conţine justificarea sa Moralitatea instinctului, care neagă nevoia de a justifica moralitatea, neagă, prin urmare, etica ca teorie și, în consecință, renunță ea însăși la semnificația teoretică După cum arată Solovyov, această lipsă fatală de moralitate, construită pe fapte, nu este eliminată prin justificarea metafizică pe care o aduce Schopenhauer „Faptul că faptul simpatiei exprimă identitatea substanțială a ființelor, iar faptul opus al egoismului exprimă pluralitatea și separarea fenomenală, nu constituie încă avantajul obiectiv al uneia față de cealaltă: căci această pluralitate și separație fenomenală a ființelor este absolut la fel de necesar ca unitatea lor substanţială” Toate ființele sunt în mod necesar identice în substanță și la fel de neapărat separate în aparență; avem aici două laturi ale aceleiași ființe, care se îmbină frumos între ele; niciunul nu îl exclude pe celălalt; prin urmare, nu este absolut vizibil din nimic de ce, în numele unității Celui Existent, trebuie să sacrifice separația și o multitudine de ființe; disputa dintre altruism și egoism nu găsește nici aici o soluție Eşecul încercării lui Schopenhauer este relevat şi din alt punct de vedere Pentru a dezvălui minciuna egoismului, nu a fost suficient să afirmăm împreună cu el că întreaga lume a fenomenelor individuale este o fantomă și o înșelăciune care există doar în imaginație Dacă întreaga lume a ființelor individuale este o fantomă, atunci altruismul este la fel de fals ca - și egoism: în acest caz, activitatea morală care se străduiește să afirme existența iluzorie a altor ființe este la fel de mult înșelăciune de sine și iluzie ca și activitatea egoistă care se străduiește să afirme existența subiectului care acționează însuși Dacă pluralitatea ființelor este o iluzie, atunci orice activitate în general, fie că este morală sau imorală, este slujirea fantomelor Astfel, în loc să justifice moralitatea, monismul metafizic al lui Schopenhauer se întoarce împotriva ei Moralitatea nesatisfăcătoare a lui Schopenhauer, pe care o consideră cea mai înaltă și ultima formă a moralității empirice în general, îl convinge pe Solovyov de inadecvarea justificării empirice a moralității și de necesitatea căutării ei dincolo limitele experienței, în etica pur rațională sau formală Această tranziție are loc în el în felul următor Sensul ultim al eticii lui Schopenhauer este înțelegerea ei a celui mai înalt bine moral - poate fi exprimat în cuvinte: străduiți-vă pentru eliberarea tuturor ființelor de toată suferința sau de suferința ca atare Dar, cineva se întreabă, care este esența suferinței și cum este posibilă eliberarea de ea? Suferinţa constă în dependenţa voinţei noastre de o fiinţă exterioară străină acesteia: ea este condiţionată de faptul că această voinţă nu conţine condiţiile satisfacerii ei „A suferi înseamnă a fi determinat de alte lucruri exterioare; în consecință, baza suferinței voinței stă în heteronomia ei, adică străinătatea și, în consecință, cel mai înalt, ultimul scop al activității practice normale este eliberarea voinței lumii, adică voința tuturor ființelor din această heteronomie, adică din puterea acestei fiinţe străine pentru ea Morala perfectă trebuie exprimată în autonomie perfectă a voinței Prin urmare, etica trebuie să arate condițiile în care testamentul este complet autorizat ') Ibid , Este remarcabil că această argumentare a lui Solovyov coincide în multe privințe cu obiecțiile împotriva justificării moralității lui Schopenhauer, făcute cam în aceeași perioadă de Nietzsche (Menschliclies, AllzumenschJiches, § , V II, - ; Morgenrõthe, § , V) IV, - , comparați cu lucrarea mea Philosophy of Nietzsche (Moscova, ), - — — monoton sau liber Dar aceste condiții sunt în mod evident dincolo de limitele experienței: în experiență nu cunoaștem decât voința legată de o ființă străină acesteia, adică voinţă heteronomică Este clar că condițiile cerute pentru autonomia voinței nu pot fi găsite decât prin rațiune pură sau a priori Aceasta este sarcina pe care o asumă etica lui Kant Această trecere la etica kantiană, după recunoașterea lui Solovyov, este „neașteptată” * ) De fapt, în prezentarea lui Solovyov, el dă impresia că este oarecum forțat și insuficient fundamentat și asta pentru că în Critica principiilor abstracte Solovyov nu a făcut, în esență, o critică exhaustivă a moralității empirice Deja Chicherin a aflat că Schopenhauer nu este nicidecum cel mai perfect exponent al principiului moralității empirice; prin urmare, critica învățăturii sale nu fundamentează concluzia despre lipsa de valoare a oricărei justificări empirice a moralității ca atare Chicherin a subliniat ) inexactitatea întregii construcţii a lui Schopenhauer: nu există nicio îndoială că compasiunea este una dintre sursele acţiunilor morale, dar nu este nicidecum singura lor sursă Mai târziu, în Justificarea binelui, Solovyov însuși a ajuns la aceeași concluzie Dar erorile din capitolul Criticii principiilor abstracte analizate nu sunt încă epuizate prin aceasta: pentru a expune inconsecvența eticii empirice, Schopenhauer a fost ales fără succes și pentru că nu este deloc un reprezentant al empirismului pur: datele empirice pentru el servește ca material pentru construirea unei experiențe pur metafizice și, în consecință, esențial transcendentă Aici, din nou, nu se poate decât să fie de acord cu justa remarcă a lui Chicherin „Pentru a arăta insuficiența experienței ca bază a moralității, a fost necesar să ne întoarcem la acei scriitori care stau exclusiv pe această bază, și anume ^ Rezumat al criticii început, - -) Acolo, ) Misticismul în știință, - moraliştilor englezi şi scoţieni, lui Guchisol, şi mai ales lui Adam Smith, care a dezvoltat o întreagă teorie morală bazată pe atacul simpatiei Insuficiența principiilor empirice este expusă deloc de critica învățăturii lui Schopenhauer, ci de puținele remarci ale lui Solovyov despre eroarea de bază a moralității empirice În general, pare imposibil să se bazeze moralitatea pe fapte, deoarece orice morală ca atare constă din reguli care pretind a fi universale și necondiționate, în timp ce domeniul faptelor este în esență domeniul particularului, condiționat și relativ: prin urmare, nicio regulă universală și necondiționată nu poate fi extras din fapte * ) Aici avem un argument care decide cu adevărat disputa nu numai împotriva lui Schopenhauer, ci și împotriva lui Adam Smith și Gutchison Aceasta dovedește legitimitatea elementului rațional în etică și, împreună cu Solovyov, putem trece la o evaluare a reprezentantului clasic al raționalismului etic, Kant Expunerea învăţăturii morale a acestuia din urmă poate fi omisă aici, având în vedere cunoaşterea sa publică ) De la morala empirică, putem trece imediat aici la aprecierea dată de Solovyov principiilor de bază ale justificării morale a lui Kant III Etica lui Kant În primul rând, din punctul său de vedere, Kant are cu siguranță dreptate în afirmarea sa privind necesitatea principiilor a priori în morală Normalitatea sau anormalitatea unei acțiuni este, de fapt, determinată nu de originea ei din orice motiv empiric, ci de constrângerea sa internă Legea morală, ca bază pentru caracterul obligatoriu al acțiunilor, trebuie să aibă o necesitate necondiționată, adică el *) Acolo, ) Critica este abstractă început, - ) În „Critica abstractului Începutul acestei expuneri este dedicat în întregime capitolelor al șaselea și al șaptelea ( - ) - - trebuie să aibă un sens necondiționat pentru toate ființele raționale În consecință, temeiul obligației sale nu poate sta nici în natura cutare sau cutare ființă, de exemplu, a unui om, nici în condițiile lumii exterioare în care sunt plasate aceste ființe , dar această bază trebuie să stea în conceptele a priori de rațiune pură, comună tuturor ființelor inteligente Orice altă presupunere, bazată pe principiile unei experiențe, poate fi o regulă de bază, dar nu poate avea niciodată valoarea unei legi morale Din punctul de vedere al „eticii întregii unități” a lui Solovyov, toate acestea par a fi absolut corecte, deoarece toată unitatea este într-adevăr mai mult decât un fapt al experienței: este exact la fel de universal că ea depășește infinit toată realitatea actuală Prin urmare, Kant are dreptate în obiecțiile sale la adresa empirismului exclusiv în etică O acțiune într-adevăr nu are valoare morală atunci când este realizată numai din înclinație, fără simțul datoriei sau al datoriei Dar în niciun caz nu rezultă din aceasta că înclinația, dacă determină voința de a acționa împreună cu conștiința datoriei, lipsește activitatea noastră de semnificație morală Spre deosebire de Kant, înclinația și datoria se îmbină perfect într-o singură și aceeași acțiune, în plus, o astfel de combinație nu scade, ci își mărește valoarea Unilateralitatea învățăturii lui Kant este exprimată pe măsură de versurile binecunoscute ale lui Schiller, la care Solovyov, la rândul său, subscrie pe deplin: Sunt obișnuit să fac bine vecinilor, dar, din păcate, o fac de bunăvoie, pentru că îi iubesc din suflet, Cum să fii aici? Urăsc-i, și cu un sentiment de ostilitate și ciudă Fă bine și abia atunci vei fi îndreptățit moral Datoria sau obligația exprimă forma generală a principiului moral, ca universală și necesară, în timp ce înclinația simpatică este doar un motiv psihologic al activității morale: ambii acești factori aparțin unor diferiți *) Ibid , - fumează aspecte ale activității morale — formale și materiale și, prin urmare, nu se pot contrazice În morală, ca și în orice altceva, materia și forma sunt la fel de necesare; prin urmare, „principiul rațional al moralității ca îndatorire sau obligație necondiționată, adică lege universală și necesară pentru o ființă rațională, este pe deplin compatibilă cu principiul experimental al moralității, ca înclinație firească spre simpatie la o ființă vie La ceea ce a spus Solovyov, rămâne de adăugat că unificarea principiilor raționale și experimentale în activitatea morală este nu numai posibilă, ci și necesară Elementul empiric este o parte inevitabilă a oricărei sarcini morale concrete; și, în consecință, fără ea nicio moralitate concretă, reală, nu ar fi posibilă Dacă toate sarcinile empirice, cum ar fi ajutorul activ, caritatea, o anumită influență spirituală și utilizarea corectă a binecuvântărilor vieții în raport cu ceilalți, sunt șterse din domeniul moralității, atunci nu va rămâne absolut nimic din moralitate Pentru morală, pe lângă unitatea legii generale, este necesară o pluralitate de scopuri empirice: pentru aceasta, este nevoie de un vecin, care nu este doar un scop rezonabil al activității, ci, împreună cu acesta, obiectul său empiric Potrivit lui Kant, doar ființele raționale pot fi scopul activității noastre morale; numai în raport cu ele avem îndatoriri De fapt, însă, nicio obligație în raport cu ființele raționale nu ar fi posibilă dacă acestea din urmă nu ar fi împreună cu subiecții psihofizici: nu există nicio obligație morală care să nu aibă ca obiect satisfacerea oricăror nevoi de ordin psihic sau fizic, dar și, prin urmare, , în final, nevoile empirice ale subiecţilor empiric Trebuie să hrănim pe cei înfometați, să-i mângâiem pe cei suferinzi, să dăm sfaturi bune aproapelui nostru Dar rațiunea pură nu moare de foame, nu suferă, nu are nevoie de sfatul și ajutorul nostru: *) Critica este abstractă început, - * — — toate acestea sunt nevoi concrete, empirice Nu este deci surprinzător că criteriile exclusiv formale ale moralității nu sunt susținute de Kant însuși; însăşi aplicarea criteriului universalităţii devine posibilă numai datorită îmbinării elementelor empirice cu elemente raţionale, insesizabile filosofului însuşi Pentru a afla dacă aceasta sau acea acțiune este morală sau imorală, potrivit lui Kant, trebuie să o imaginezi ca universală Nu este oare evident că în acest caz imaginația trebuie să-și prezinte rezultatele concrete ale aplicării unui anumit principiu în realitatea empirică? Nu ne putem dori ca toată lumea să mintă, să violeze, să omoare, pentru ca nimeni să nu-i ajute pe alții De ce, totuși? Evident, pentru că rezultatul empiric al acestei ordini de lucruri amenință suferința și moartea tuturor subiecților psihofizici, așa cum îi cunoaștem din experiență Dacă experiența ar arăta că rezultatul bătăilor, injuriilor, agresiunii etc , este declanșarea imediată a beatitudinii pentru cel care este supus la toate acestea, atunci criteriul universalității ne-ar conduce la o altă evaluare morală a acestor acțiuni Este clar că aplicarea acestui criteriu presupune o apelare implicită la experiență Că morala presupune în mod inevitabil o pluralitate de subiecte empirice care interacționează între ele în condițiile realității concrete, acest lucru este cel mai bine dovedit de eșecul kantianismului modern, în special al învățăturilor lui Cohen, de a construi etica fără aceste principii empirice Revenind la Solovyov, vedem că eliberarea de unilateralitatea eticii raționaliste îl conduce la extinderea însuși câmpul activității morale Potrivit lui Kant, numai ființele raționale pot fi subiectul activității morale; dar aici avem din nou una dintre pasiunile eticii raționaliste, lipsită de fundamente obiective Căci întrebarea este, în primul rând, ce este o ființă rațională? Fie că ceea ce posedă cu adevărat, activ ) Vezi articolul meu - „Panmetodism in Ethics”, „Problems of Philosophy” pentru , martie-aprilie — — motiv, îl implementează în activitatea sa practică? O astfel de presupunere ar duce la concluzia absurdă că avem obligații morale numai în raport cu acei oameni drepți a căror viață este întruchiparea perfectă a rațiunii practice: însăși existența acestora este îndoielnică și, prin urmare, în această condiție, moralitatea riscă să devină complet fără sens În mod firesc, Kant se limitează la cerința deținerii potențiale a rațiunii practice, adică recunoaște ca obiecte ale moralității posibilii săi purtători, toate acele ființe care pot deveni morale Dar din acest punct de vedere nu există niciun motiv pentru a limita moralitatea la limitele lumii umane; căci nu avem dreptul să afirmăm că alte ființe nu pot deveni niciodată liber-raționale, în nicio condiție Din punct de vedere empiric, ca fenomene, sunt toate ființele supuse în mod egal legii inexorabile a necesității naturale? din acest punct de vedere toți sunt în mod egal lipsiți de libertate și, în consecință, nu poate exista nicio distincție între oameni și alte ființe Dar, pe de altă parte, toate ființele nu sunt doar fenomene, ci și esențe; în acest tărâm inteligibil ei nu pot fi supuși unei necesități empirice exterioare și, în consecință, au libertate Din acest punct de vedere, din nou, linia dintre om și alte ființe cade: toți sunt posibili purtători ai libertății și, prin urmare, toți trebuie considerați ca obiecte ale activității morale Pe această bază, legea morală a lui Solovyov este exprimată sub forma următoarei reguli generale: „voința morală, ca atare, trebuie să aibă ca adevărat obiect toate ființele, nu numai ca mijloace, ci și ca scop”, sau sub forma unui un imperativ categoric: „acționează în așa fel încât pentru ca toate ființele să constituie scopul, și nu înseamnă doar activitatea dumneavoastră Vb Argumentul care îl conduce pe Solovyov la această formulă este un salt logic evident Las deoparte pentru moment problema corectitudinii acelei presupuneri de multiplu *) Critica este abstractă început, - — — substanță, din care pornește aici: în orice caz, nu justifică concluziile desprinse din aceasta în Critica principiilor abstracte — Din faptul că fiecare ființă nu este doar un fenomen, ci și o esență, nu rezultă în niciun caz că fiecare ființă este un posibil posesor al rațiunii În mod evident, Solovyov confundă aici lucruri complet diferite - libertatea în sensul negativ și în sensul pozitiv al cuvântului, adică libertatea libertatea în sensul independenței ființei față de legea rațiunii suficiente, iar libertatea în sensul capacității de a fi determinat să acționeze pe baza unor temeiuri rezonabile Din faptul că fiecare ființă, ca noumen, este independentă de necesitatea naturală, el concluzionează la fel de grăbit, pe atât de neîntemeiat, că fiecare ființă poate deveni un agent liber rațional Această eroare dezvăluie un defect caracteristic primei perioade a lui Solovyov Era încă departe de a fi suficient de eliberat de „influența predominantă” a lui Schopenhauer Acesta este motivul încercărilor nu întotdeauna reușite de a-și exprima propria învățătură prin formulele acestui gânditor Saltul logic notat mai sus este rezultatul firesc al acestei încercări de a combina principii care sunt logic incompatibile — La Schopenhauer, afirmarea substanțialității a tot ceea ce există servește drept justificare a moralității nu în sine, ci numai în legătură cu monismul său metafizic: suntem obligați să simpatizăm activ cu alte ființe, deoarece aceeași esență trăiește și se întrupează în ele și în noi Evident că pentru „etica unității” o astfel de justificare nu poate fi folosită nici în totalitate, nici în parte; căci pentru ea, problema a ceea ce se cuvine moral trebuie rezolvată în funcție de scopul și sensul fiecărei ființe, și nu în funcție de esența ei Din faptul că aceasta sau acea ființă * este o manifestare a unei esențe, filosofia unității nu poate trage nicio concluzie morală Pentru ea, fiecare ființă dată ar trebui să fie dragă nu ca noumen, ci doar ca posibil purtător al Logosului universal al universului „Substanța”, așa cum a fost revelată în învățăturile lui Schopenhauer, poate fi — — maema l ca o ființă necugetată și rea; prin urmare, conceptul de substanță, evident, nu poate servi drept punct de plecare pentru etica, care își bazează toate construcțiile pe credința în finalul rațional a tot ceea ce există Apropierea excesivă de Schopenhauer îl servește în general pe Solovyov ca sursă de dificultăți insolubile Recunoscând că toate ființele ar trebui să fie un scop pentru noi și nu doar un mijloc, Solovyov, pe această bază, a cerut să nu mănânce animale cu sânge cald Dar Chicherin remarcase deja temeinic că concluzia practică dintr-o astfel de premisă trebuie să fie mult mai largă; din punctul de vedere al formulei morale a lui Solovyov, ar fi necesar să spunem, „că o persoană este la fel de greșită să mănânce sparanghel, pe cât nu are dreptate să fie bărbat, căci, evident, există transformarea unei alte ființe într-o ființă pură înseamnă pentru propria existență” ) Dacă fiecare creatură este un scop pentru noi, atunci viața în condiții pământești devine în general, evident, imposibilă: pentru că în acest caz nu există motive pentru a face excepții pentru paraziții dăunători, cum ar fi, de exemplu, lăcustele, insectele, viermii, viermii, și chiar și pentru holeră și alți Microbi: trebuie să le dăm corpul nostru să mănânce Din punctul de vedere al învățăturilor budiste și al filozofiei lui Schopenhauer, aceasta este o concluzie destul de consecventă: ca expresii egale ale unei singure substanțe, toate ființele trebuie să servească în mod egal ca scop pentru noi, și nu doar ca mijloc ' Dar o astfel de înțelegere a moralității nu decurge deloc din filozofia Atot-Unului Poziția principală a acestei filozofii este că sensul a tot ceea ce există este în unitatea tuturor ființelor sau în unitate Principiul moral de bază care decurge din aceasta este că unitatea totală ar trebui să fie scopul nostru necondiționat: dar nu rezultă în niciun caz că fiecare ființă ca atare ar trebui să fie scopul nostru; și cu atât mai mult pentru că în ordinea morală toate ființele sunt egale: din punctul de vedere al unității totale, este foarte posibil să ne imaginăm ordinea morală ca fiind ordinea ierarhică *) Misticismul în știință, — cer, în care unele creaturi au demnitate necondiționată; ca purtători de cuvânt perfecți și liberi ai absolutului, în timp ce alții îi servesc pe acesta din urmă ca instrumente subordonate În cele din urmă, se poate presupune că o ființă rațională, chemată să realizeze în mod liber sensul universal al universului, își va folosi libertatea în direcția opusă și, prin urmare, își va pierde acest sens Este clar că o astfel de ființă este valoroasă nu ca ființă, ci ca posibil purtător de valoare necondiționată Din punctul de vedere al atot-unui, totul trebuie să fie subordonat atot-unității, totul trebuie spiritualizat și umplut cu ea; dar acest lucru nu exclude posibilitatea unei diferențe între ființe în ceea ce privește valoarea absolută a unora, valoarea condiționată a altora și valoarea negativă a altora Unele ființe pot fi purtători liberi ai sensului lumii, complici voluntari în procesul creativ de implementare și dezvăluire a acesteia; alții pot fi adversarii lui; încă alții pot servi aceluiași plan creator ca instrumente pasive sau involuntare, ca pietre din care este ridicat edificiul divin Din punctul de vedere al idealului atot-unui, aceste pietre trebuie să devină cu siguranță vii, spiritualizate Cel Unul este, în primul rând, Duhul – dătătorul de viață; dar de aici rezultă că spiritul trebuie să umple totul cu el însuși, să apară și să se încarneze în toate, și deloc că totul trebuie să devină spirit Într-o casă în care sunt multe mănăstiri, este loc pentru diversitatea infinită a existentului, pentru plinătatea lumii spirituale și trupești IV Problema liberului arbitru Investigarea chestiunii morale duce în mod firesc la problema liberului arbitru La Solovyov această întrebare apare de la sine în legătură cu asimilarea elementelor învățăturii lui Kant Toată învățătura lui Kant despre conținutul moralității presupune autonomia voinței morale, adică independenţa sa faţă de înclinaţiile naturale Solovyov, după cum am văzut, se ridică împotriva raționalismului unilateral al doctrinei lui Kant; în- — — Tocmai pentru Kant, el găsește că a fi complet lipsit de înclinații naturale pentru o persoană înseamnă a nu exista; și totuși el trebuie să admită, împreună cu Kant, că posibilitatea de a fi determinat independent de înclinații, și chiar în ciuda acestora, este o condiție necesară a activității morale Activitatea morală presupune în mod necesar un agent liber: în consecință, în cuvintele lui Solovyov, se pune și problema liberului arbitru: ea „reduce la problema prezenței într-o ființă care acționează a unui astfel de început de acțiune care nu este determinat de natural înclinații, deși nu le exclude ” Nu este vorba de a renunța la înclinații, ci de cum noi, având ele, putem stăpâni asupra lor ȘI să fim eliberați DE ELE!) Înțeles în acest fel, liberul arbitru nu trebuie confundat cu acțiunea liberă Pot să fac ce vreau, acțiunile mele sunt determinate de voința mea și în acest sens sunt libere Dar problema liberului arbitru nu este în niciun caz rezolvată prin aceasta Întrebarea este, pot eu, cu orice ocazie anume, să vreau altceva decât ceea ce îmi doresc cu adevărat? Problema liberului arbitru este de fapt problema libertății de alegere între diferitele noastre dorințe sau dorințe Solovyov spune așa — „Când decid să acționez într-un fel sau altul, această decizie sau acest act al voinței mele este determinat de ceva cu necesitate sau se face spontan, adică determinată doar de la sine? Este voința noastră călăuzită de „oarecare motive necesare în alegerea între cutare sau cutare dorință și dorință? Faptul alegerii este indubitabil și în el constă puterea rațiunii asupra sensibilității, dar nu este însă această putere supusă unora mai înalte necesare și inevitabile pentru puterea ei?” ) Solovyov, urmându-i pe Kant și Shopek-Gauer, răspunde la această întrebare distingând între caracterul inteligibil și empiric al omului: primul este în afara timpului, în afara ) Critică, distragere a atenției început, - *) Ibid , - domeniul de aplicare al cauzalității și legea rațiunii suficiente; dimpotrivă, a doua este în timp, unde legea cauzei și efectului domnește constant Definind libertatea, urmându-l pe Schopenhauer, ca opusul necesității, Solovyov acceptă, în consecință, interpretarea lui Schopenhauer a doctrinei lui Kant despre libertate: el recunoaște ca liberă esența supratemporală a omului – caracterul său inteligibil și, împreună cu Kant și Schopenhauer, consideră că nu este liber a caracterului său empiric Nu este nevoie să reproduc aici argumentarea detaliată prin care sunt fundamentate aceste propoziții: Solovyov o împrumută în întregime de la Schopenhauer și Kant În al nouălea capitol al Criticii, el își expune doctrina despre lipsa libertății de natură empirică după Schopenhauer; iar în al zecelea reproduce gândurile lui Kant despre libertatea inteligibilă Încercarea lui Soloviev de a combina aceste două învățături într-o sinteză organică cu propria sa etică a unității nu se numără printre cele de succes Erorile și golurile pe care le vom găsi în capitolele corespunzătoare din Critica principiilor abstracte se datorează în special două motive — Din atenția lui Solovyov, în primul rând, diferența profundă în înțelegerea libertății dintre Schopenhauer și Kant și, în al doilea rând, , unele ambiguități și dificultăți esențiale în predarea acestuia din urmă Solovyov expune opiniile ambilor filozofi de parcă ei ar preda același lucru „Evident”, spune el, „în această învățătură a lui Kant (împărtășită de Schelling și Schopenhauer) libertatea este înțeleasă într-un sens pur negativ Omul, în virtutea caracterului său inteligibil, sau ca ființă în sine, este liber de legea necesității exterioare care determină fenomenele empirice O astfel de libertate îi aparține, împreună cu toate celelalte ființe, întrucât fiecare ființă (tot ce există), fiind, pe de o parte, un fenomen și supunând, în consecință, legii fenomenelor, pe de altă parte, este un lucru în sine sau un noumen de esenţă inteligibilă independent de această lege şi, în consecinţă, în raport cu el liber „x) ') Tata, la fel, - — — Aici, totuși, cuvintele lui Solovyov sunt în deplin acord cu gândurile lui Schopenhauer, dar reprezintă în mod clar greșit învățătura lui Kant Schopenhauer înțelege cu adevărat libertatea! într-un sens exclusiv negativ, ca independență față de necesitatea empirică externă; dar tocmai în această privinţă există o diferenţă puternică între el şi Kant Kant spune literal că libertatea caracterului inteligibil trebuie privită nu numai într-un sens negativ, ca independență față de condițiile empirice, ci trebuie și definită pozitiv ca abilitatea de a iniția independent o serie de evenimente Învățătura lui Schopenhauer că omul este liber doar în ființa sa (esse), și nu în acțiune (operari), contrazice evident această formulă kantiană Pentru Kant, omul este în primul rând un agent liber: aceasta este latura esențială a doctrinei sale despre caracterul inteligibil Pentru Schopenhauer, libertatea este o simplă negație a legii rațiunii suficiente și, prin urmare, a cauzalității; dimpotrivă, pentru Kant este un tip special de cauzalitate, și anume cauzalitatea inteligibilă În legătură cu aceasta este încă o diferență extrem de importantă între cei doi filozofi Pentru Schopenhauer, lucrul-în-sine, prin însăși esența sa, este negația completă a rațiunii: este a fi fără fundament, lipsit de sens, nebun: așadar, în ochii lui*, libertatea lucrului-în-sine este revelarea lipsei de sens universale a universului: este în esență contra-rațional, pentru tot ceea ce este rațional determinat de legea rațiunii suficiente; dimpotrivă, din punctul de vedere al lui Kant, raţiunea este definiţia caracterului nostru foarte inteligibil, noumenul; în consecință, cauzalitatea inteligibilă este cauzalitatea rațiunii Cu o asemenea doctrină de caracter inteligibil, înțelegerea libertății este în deplină armonie, ca capacitate de a fi determinată de rațiune, indiferent de înclinații sau chiar contrare acestora; dar cu învățăturile lui Schopenhauer, evident, nu are nimic în comun Nu este de mirare, în aceste condiţii, că Kant *) Kritik d reinen Vernunft, (ed Hartenstein) de a da în libertate capacitatea nu tuturor fiinţelor, ci ființă exclusiv rațională, omul Aici constă din nou diferența lui puternică față de Schopenhauer, care a scăpat atenției lui Solovyov Confuzia acestor două puncte de vedere atât de diferite s-a reflectat în deficiențele esențiale ale capitolelor corespunzătoare din Critica principiilor abstracte Aici nu este greu de observat urme ale luptei celor doi filozofi numiți și ezitarea lui Soloviev între cei doi În capitolul IX, unde îl urmărește pe Schopenhauer, el înțelege libertatea ca fiind exact opusul necesității sau cauzalității Dimpotrivă, în capitolul X, unde îl urmăreşte pe Kant, vorbeşte despre cauzalitatea libertăţii* ) Contradicția rămâne nedescoperită; acest lucru se explică prin aceeași „influență predominantă” a lui Schopenhauer asupra lui Solovyov: Schopenhauer, după cum se știe, și-a identificat destul de sincer doctrina libertății cu cea a lui Kant Solovyov a trecut cu vederea o serie de dificultăți asociate cu învățătura lui Kant, tocmai pentru că a asimilat-o într-o interpretare prea simplificată a lui Schopenhauer Semnificația acestei erori este dezvăluită în mod clar printr-un studiu atent al textelor kantiene relevante Principala dificultate constă tocmai în faptul că în învăţătura lui Kant se ciocnesc două tendinţe ireconciliabile: el vrea să înţeleagă libertatea atât ca o proprietate exclusiv supratemporală cu caracter inteligibil, cât şi ca început al activităţii morale în timp Primul punct de vedere, dus până la capăt, duce de fapt la învăţătura lui Schopenhauer; dimpotrivă, a doua este incompatibilă cu recunoașterea funcționării constante a mecanismului natural de cauză și efect Potrivit lui Kant, dacă am cunoaște toate impulsurile care acționează în mintea unei anumite persoane și toate influențele externe asupra sa, am putea prezice acțiunile sale cu aceeași certitudine ca orice eclipsă de soare sau de lună Este dificil, totuși, să fii de acord cu afirmația lui că cu aceasta *) Pagina ) Pagina recunoaşterea libertăţii ca cauzalitate inteligibilă este incluzivă Dacă fiecare acțiune a noastră este predeterminată de universul nostru trecut și trecut, atunci caracterul nostru inteligibil nu este capabil să introducă nimic nou în domeniul fenomenelor care nu ar fi fost în trecut și, prin urmare, nu poate începe o nouă serie de evenimente; dimpotrivă, dacă luăm ca punct de plecare poziția aceluiași Kant că libertatea este capacitatea de a începe spontan o serie de acțiuni, trebuie să admitem că ea introduce o serie cu totul nouă în câmpul empiric, care nu exista înainte ; căci „seria nouă” nu poate fi înțeleasă decât ca o serie în timp; dar într-un astfel de caz, posibilitatea de a prezice acțiunile umane cu acuratețe matematică dispare Unul dintre cele două: fie libertatea cu caracter inteligibil apare în timp, caz în care necesitatea naturală, chiar și în timp, nu are nicio putere irezistibilă asupra noastră Dependența caracterului nostru empiric de trecut într-un astfel de caz nu este necondiționată, deoarece o serie de evenimente cauzate de evenimente anterioare pot fi întrerupte la mijloc de o nouă serie care pornește dintr-o cauză inteligibilă, supratemporală — Sau, dimpotrivă , ne vom poziționa în mod consecvent pe punctul de vedere că nu există libertate în fenomene, că este specifică numai lumii entităților supratemporale; dar într-un asemenea caz va trebui să admitem că libertatea în general nu este un principiu activ, nu este o cauzalitate inteligibilă, că ea există numai în ființă, dar nu în acțiune Știm deja că acesta este punctul de vedere al lui Schopenhauer; dar cu învățătura morală a lui Kant, se află într-o contradicție ireconciliabilă: dacă toate acțiunile unei persoane în timp sunt predeterminate de caracterul său empiric, atunci este evident absurd să-i ceri să acționeze contrar înclinațiilor sale empirice, ca în activitatea sa fie independent de datele empirice Doctrina lui Kant despre libertatea transcendentală nu este împăcată cu propria sa doctrină a necesității în domeniul empiric "A trecut- т) critică d motiv practic, , ed Rozariul — — timpul de gât”, spune el, „nu mai este în puterea mea; prin urmare, fiecare acțiune a mea este o consecință necesară a unei rațiuni care nu mai este în puterea mea; cu alte cuvinte, în fiecare moment în care acționez, nu sunt niciodată liber În fiecare moment de timp sunt sub puterea necesității - să fiu determinat să acționez prin ceea ce nu mai este în puterea mea; și o serie nesfârșită a parte priori de evenimente, care, după o ordine prestabilită, nu pot decât să continui, și să nu înceapă nicăieri, este un lanț neîntrerupt de fenomene în care cauzalitatea mea nu poate fi niciodată libertate Cititorul vede că aici nu mai este absolut loc libertății în sensul capacității de a începe o nouă serie de acțiuni Și toate încercările lui Kant de a reconcilia aceste două puncte de vedere nu duc la nimic El afirmă că din punct de vedere transcendental, întreaga serie a acțiunilor mele trecute, care determină acțiunile mele în prezent, poate fi considerată ca o manifestare a libertății mele inteligibile; dar acest argument este deja neconvingător pentru că acea serie nesfârșită de evenimente, pe care le continui cu acțiunile mele, a început înainte de nașterea mea Dacă acționez așa și nu altfel, în virtutea proprietăților pe care le-am moștenit de la strămoșii mei și ca urmare a condițiilor de mediu care au fost create înainte de nașterea mea, atunci unde este locul libertății mele? Libertatea mea poate avea un sens real doar dacă pot începe ceva absolut nou în timp, o astfel de serie de evenimente care nu ar avea absolut nicio cauză în trecut Dar dacă da, atunci sunt liber nu numai în afara timpului, ci și în fiecare moment dat de timp Libertatea este posibilă numai cu condiția ca caracterul nostru inteligibil să aibă capacitatea de a trece din domeniul supratemporal în realitatea temporală actuală, dacă, fiind în afara timpului, poate totuși să-și dezvăluie și să-și dezvăluie conținutul în timp Doar o astfel de înțelegere a libertății poate servi drept justificare pentru responsabilitatea morală și, în consecință, poate oferi ceea ce se dorește Kritik d practică Vcrnuift, - — — Fundamentarea Kantom a eticii Potrivit lui Kite, sunt responsabil pentru acțiunile mele în timp, pentru că sunt acțiunile mele; responsabilitatea nu este eliminată de faptul că sunt condiţionate de caracterul meu empiric: căci acesta din urmă constituie manifestarea caracterului meu inteligibil: un alt caracter inteligibil ar da un alt caracter empiric ) O astfel de explicație nu poate fi considerată satisfăcătoare; de fapt, nu duce la justificare, ci, dimpotrivă, la răsturnarea răspunderii morale: căci duce la concluzia inevitabila că fiecare acțiune a mea este rezultatul unor cauze asupra cărora nu am control Caracterul meu empiric este manifestarea caracterului meu inteligibil; dar, se întreabă cineva, poate acesta din urmă să fie altul decât ceea ce este el cu adevărat? Evident că nu: caracterul inteligibil este atemporal: de aceea nu poate avea loc nicio schimbare în el El reprezintă o ființă dată, neschimbătoare din timpuri imemoriale: este clar că nu pot să-l fac diferit; dacă caracterul empiric constituie manifestarea necesară a acestei ființe imobile, atunci este la fel de neschimbător și, în consecință, la fel, dincolo de puterea mea Schopenhauer, după cum se știe, ajunge la această concluzie, care din acest punct de vedere afirmă în mod destul de consecvent că toate viciile și virtuțile, toate proprietățile caracterului fiecăruia dintre noi în general, sunt date din când în când și nici nu pot fi schimbate de persoana insusi sau de orice forte exterioare el prin influente Un singur lucru rămâne de neînțeles cum, în aceste condiții, Schopenhauer găsește cu putință să vorbească despre imputare și responsabilitate morală; acțiunile mele nu mi pot fi imputate numai pe motiv că sunt ale mele sau că caracterul meu inteligibil este exprimat în ele: căci din acest punct de vedere ar trebui să recunoaștem nu numai animale și plante, ci chiar și o piatră pentru el toamna Este posibil să vorbim despre responsabilitate doar dacă caracterul nostru empiric nu este Kritik d reinen Vernunft, - dată pentru totdeauna, valoare neschimbătoare; Pot răspunde pentru el doar dacă îl pot schimba; totuși, pentru aceasta trebuie să fiu liber nu numai în regiunea transcendentă supra-temporală, ci și aici, în timp: este necesar ca caracterul meu empiric să fie diferit chiar și cu un anumit caracter inteligibil și să devină diferit chiar dacă a făcut-o deja a fost stabilit așa sau altfel Se știe că înțelegerea de către Kant a lumii inteligibile și a relației sale cu lumea fenomenală în general suferă de ambiguitate și dualitate; aceasta este sursa principală a neajunsurilor doctrinei lui Kant despre libertate Kant înțelege caracterul inteligibil fie ca un lucru determinat individual în sine, sursa tuturor proprietăților empirice concrete ale unei persoane date, fie ca rațiune pură, liberă de orice determinări individuale concrete Ambele înțelegeri opuse se ciocnesc în mod deosebit de clar în acel pasaj din Critica rațiunii pure, unde Kant discută despre fundamentele responsabilității morale Am citat deja de acolo dictonul că „un alt caracter inteligibil ar da un alt caracter empiric”; s-ar părea că aici caracterul inteligibil trebuie înţeles, după interpretarea lui Schopenhauer, ca o mărime determinată individual Dar, în primul rând, o astfel de interpretare contrazice întreaga învățătură a lui Kant despre autonomia voinței: după cum știm deja, autonomia voinței se reduce la autodeterminarea rațiunii pure: este capacitatea de a fi determinat la acțiune numai pe motive de rațiune, indiferent de orice proprietăți specifice ale subiectului dat În același sens, Kant își explică ideea în textul citat: atunci când afirmăm că o persoană vinovată de minciună poate acționa diferit, în ciuda întregului său mod de viață anterior, admitem prin aceasta că se află sub stăpânire directă rațiunea și că rațiunea în ea cauzalitatea nu este supusă niciunei legi ale fenomenelor și existenței temporale) Aici caracterul inteligibil își pierde Kritik d reinen Vernunft, ' - — — determinarea individuală și este înțeles ca rațiune practică, începutul universalului, universal Dificultatea cu care avem de-a face aici se datorează luptei dintre raționalism și psihologism din învățătura lui Kant: pentru el, caracterul inteligibil este fie gândirea pură, fie esența supratemporală a personalității psiho-fizice care apare în timp O analiză a învățăturii lui Kant tocmai descrisă îl duce pe Soloviev la concluzia că soluția finală a problemei liberului arbitru presupune rezolvarea unei întrebări speculative, metafizice, despre proprietățile lumii inteligibile și, în consecință, depășește etica Cu aceasta, desigur, nu se poate decât să fie de acord; dar aceasta dovedeşte încă o dată că etica, tocmai din cauza presupunerilor metafizice pe care se bazează, trebuie precedată de cercetări epistemologice şi metafizice Dar în expunerea lui Solovyov există o eroare și mai importantă: în cuvintele sale, pentru etică „nu este nevoie de o rezolvare finală, metafizică, a problemei liberului arbitru; deocamdată, rezultatele obţinute prin cercetarea empirică şi raţională sunt suficiente pentru aceasta” ) Aceste cuvinte sunt izbitoare în două privințe: în primul rând, Solovyov opune destul de arbitrar învățăturile lui Schopenhauer și Kant soluției metafizice a problemei liberului arbitru; în al doilea rând, el consideră că ambele aceste învățături, deși incomplete, sunt corecte și include rezultatele lor în întregime în alcătuirea propriei sale învățături Ancheta de mai sus ne convinge că nu avea dreptul să facă acest lucru Nu am nicio îndoială că învățătura lui Kant conține o mare cantitate de adevăr: morala este cu adevărat posibilă numai cu condiția ca o persoană să fie un agent liber, asupra căruia condițiile trecutului nu pot avea putere necondiționată; prin urmare conceptul de cauzalitate inteligibilă, adică despre cauzalitatea libertăţii este într-adevăr presupoziţia necesară a întregii morale Dar acest punct de vedere ne obligă, în primul rând, să respingem complet învățăturile Critică răpită început, — — nie Schopenhauer, incompatibil cu ea și, în al doilea rând, să supună învățăturile lui Kant unei revizuiri amănunțite Conceptul de personaj inteligibil își poate păstra valoarea pentru noi numai dacă poate fi eliberat de acele obscurități și contradicții care sunt asociate cu doctrina lui Kant despre lucrul în sine Dar acest lucru este posibil numai în legătură cu studiul proprietăților generale ale lumii inteligibile; vom reveni la această întrebare când vom analiza învăţătura generală etică şi metafizică a Criticii principiilor abstracte; acolo vom vedea că o revizuire fundamentală a învățăturii lui Kant este cerută de principiile de bază ale eticii și metafizicii lui Solovyov însuși: în spiritul acestor principii, problema liberului arbitru trebuie să primească o nouă formulare și rezoluție Deja în partea etică a Criticii principiilor abstracte, vorbind despre caracterul inteligibil, Solovyov își pune întrebarea: „ce determină acest caracter inteligibil al fiecărei ființe, de ce poate acționa cutare sau cutare ființă, în virtutea caracterului ei transcendental numai așa și nu altfel?” Dacă o persoană în acțiunile sale nu este determinată cu o necesitate absolută de cauze empirice aparținând domeniului fenomenelor, atunci rămâne singura întrebare: „nu este el determinat de cauze transcendentale, adică? aparținând lumii inteligibile, iar pentru a rezolva această întrebare este necesară o anumită cunoaștere pozitivă a acestei lumi inteligibile și a legilor ei Din punctul de vedere al filozofiei unității, este necesar să înțelegem lumea inteligibilă ca un tot coerent: tocmai asta îi lipsește eticii lui Kant: nu intră într-un studiu metafizic al acestui întreg; caracterul inteligibil al figurilor individuale separate figurează în ea ca un „lucru în sine” izolat Se înțelege că din punctul de vedere al filozofiei unității, care mărturisește legătura mistică interioară a tuturor ființelor, doctrina libertății a lui Kant nu poate fi doar asimilată *) Tata la fel, — — și a adăugat: trebuie să sufere modificări semnificative În încheierea acestui capitol, rămâne de subliniat o lacună semnificativă în expunerea lui Solovyov: de la insuficiența eticii lui Kant, el ajunge la insuficiența eticii raționaliste în general Chicherin ) subliniază temeinic graba unei astfel de concluzii: pentru a o fundamenta, a fost necesar să supunem analizei critice cele mai importante rezultate ale eticii raționaliste postkantiene În special, pentru a dovedi că această etică nu oferă un răspuns exhaustiv la întrebarea liberului arbitru, a fost necesar să luăm în considerare încercarea de a rezolva această problemă în Filosofia dreptului a lui Hegel Și asta cu atât mai mult cu cât, spre deosebire de Kant, filosofia lui Hegel permite posibilitatea unei cunoașteri exhaustive despre lumea inteligibilă Dintre cei doi gânditori, cel mai tipic reprezentant al raționalismului pur este, desigur, cel care predă acea ființă este identică cu gândirea și, în consecință, nu recunoaște nimic în domeniul ființei care este secret pentru gândire Raționalismul sălbatic rămâne astfel neexaminat și, prin urmare, neînvins, în partea etică a Criticii principiilor abstracte Acest decalaj este legat de ordinea de prezentare adoptată de Solovyov În etica lui Hegel, ontologia nu este un inel, ci un punct de plecare: pentru a depăși această etică, Sololev ar trebui să înceapă cu o analiză a doctrinei metafizice exprimată în „Logica” filosofului german; Este de înțeles de ce nu a făcut-o — Planul eronat al Criticii începuturilor entuziaste a provocat și aici autorului său o jenă destul de inutilă m) Misticismul în știință, * CAPITOLUL V Etica obiectivă I Societatea ca condiţie a activităţii morale Din punctul de vedere al eticii unității, sensul activității morale nu este în existența izolată a unui individ, ci în unitatea tuturor ființelor Deja o analiză a abordării raționaliste l-a condus pe Solovyov la concluzia că activitatea morală „are forma ei de universalitate necondiționată, obiectul ei - toate ființele vii, scopul ei ultim - organizarea acestor ființe în domeniul scopurilor" Prin urmare, este clar că condiția obiectivă necesară a moralității este societatea Realizarea deplină a idealului moral se realizează numai într-o societate care ar trebui să fie sau este normală Etica trebuie să ia în considerare activitatea morală nu numai din punctul de vedere al fundamentelor sale subiective în agent, ci și din unghiul realizării ei în obiectul acțiunii Cu alte cuvinte, etica subiectivă trebuie completată cu etica obiectivă Sarcina acestuia din urmă, potrivit lui Solovyov, „este să determine condițiile unei societăți normale ca cel mai înalt ideal practic” ) Aici Solovyov se confruntă cu o perspectivă strict pozitivă, care vede în societate doar un fapt existent, un fenomen natural și, în consecință, face o excepție Critică · distragere a atenției început, - — — o sarcină semnificativă a științei sociale este studiul legilor acestui fenomen; Din acest punct de vedere, desigur, problema unei societăți normale, presupus a fi sau ideală este eliminată de la sine Potrivit lui Solovyov, contrar acestui punct de vedere, societatea este atât un fapt existent, cât și o idee sau un ideal nerealizat: nu se completează în formele sale, ci ceva schimbător, neterminat, în curs de dezvoltare Dezvoltarea sa este determinată de idei, care este recunoscută de șeful și fondatorul școlii pozitive din secolul al XIX-lea, Augustus Comte Solovyov citează cu simpatie afirmația acestuia din urmă, „că lumea este condusă și mișcată de idei sau, cu alte cuvinte, că întregul mecanism social se bazează în cele din urmă pe opinii” El constată că „dacă se elimină o oarecare inexactitate a expresiilor, atunci gândul exprimat aici de Comte nu are nevoie de dovadă” ) Un studiu mai atent al operelor lui Marx și Engels, cu care Solovyov, aparent, nu era familiarizat, l-ar face probabil să lumineze mai clar esența inexactității admise de Comte; dar, după cum se știe, marxismul nu a reușit să infirme adevărul, care în acest caz pare a fi singurul important: ideile, într-adevăr, sunt, fără îndoială, motoare independente ale dezvoltării istorice, ireductibile fie la factori economici, fie la orice alte elemente de socializare viata * ) O astfel de concepție a semnificației ideilor în istorie este destul de compatibilă cu înțelegerea organică a societății Solovyov consideră incontestabil faptul că societatea umană, ca ființă complexă, vie și în curs de dezvoltare, este caracterizată de toate semnele unui organism Dar, în același timp, el amintește foarte oportun că „societatea nu poate fi doar un organism în general, adică având doar acele trăsături generale pe care orice alt organism le are: societatea este un organism definit, un organism sui generis și, prin urmare, are special, pentru el aparținând exclusiv lui- x) Ibid , ) Dovezi în articolul meu „Învățătura lui Marx și Engels despre sens, idei în istorie” (vezi colecția „Probleme ale idealismului”) — — stavami” Aici Solovyov introduce o completare la teoria organică, a cărei necesitate este subliniată de mulți sociologi moderni, inclusiv Lester Ward: spre deosebire de organismul unei societăți biologice, el trăiește și dezvoltă non-idei, iar aceste idei nu sunt doar la fel de inconștient norme inerente ale ființei sale, ci ca gânduri personale conștiente ale membrilor societății înșiși, convingerile și opiniile acestora · O altă diferență importantă este că întregul ciclu de dezvoltare al unui organism biologic de la veziculă embrionară până la cadavrul în descompunere este dat în realitate și ne este cunoscut exact; între timp, dezvoltarea organismului social în întregime, adică Dezvoltarea omenirii are loc doar și, prin urmare, reprezintă o problemă încă nerezolvată: atât începuturile, cât și sfârșitul ei ne sunt încă ascunse De aceea; dacă vrem să studiem Societatea ca un întreg, care este necesar pentru știința societății, nu ne putem limita la o singură zonă a faptelor, a experienței istorice: trebuie să dăm loc și acelor idei de viitor, în care umanitatea primește completitudinea și certitudinea care îi lipsește în prezent Este imposibil să vorbim despre dezvoltarea societății fără a-i cunoaște finalul, adică habar n-avea unde duce Dar acest scop nu este un fapt, ci doar un ideal; prin urmare, este clar că studiul idealurilor este o parte indispensabilă a științei sociale Mai mult, este imposibil să trasăm o graniță imuabilă între fapt și ideal: fiecare eveniment din viața omenirii, înainte de a deveni un fapt, a fost idealul minții gânditoare Aici, în mod evident, Solovyov exagerează: printre evenimente * există și independente de voința oamenilor - astfel de incidente spontane * cum ar fi cutremure, scăderi de recolte, focare epidemice urcare: cu siguranță nu erau un ideal înainte de a deveni un fapt Dar, dacă renunțăm la această exagerare, în cele de mai sus, rămâne ideea fără îndoială corectă că idealul social este un factor necesar și, în plus, complet independent în dezvoltarea socială - - Conform lui Solovyov, conținutul idealului social este alcătuit din două elemente: indică ceea ce ar trebui să fie, deci /—ceea ce nu este în dat în experiența acțiunii — valabilitate; dar, pe de altă parte, ca cerință practică, nu poate avea un caracter exclusiv speculativ: idealul trebuie să ceară ceea ce este fezabil și, deci, trebuie să țină cont de realitatea istorică Ceea ce se datorează este în general determinat de principiul moral; prin urmare, idealul social include aplicarea principiului moral la societatea existentă: în ea atât elementele raţionale, cât şi cele empirice x sunt la fel de esenţiale) Solovyov consideră că principala cerință formală a moralității este ca totul să fie scopul pentru toată lumea și toți pentru toată lumea; pluralitatea și diversitatea idealurilor sociale depind „de caracterul incomplet al aplicării acestei cerințe în societatea actuală” Din punct de vedere moral, atât societatea, cât și individul sunt la fel de esențiale; cu o înțelegere unilaterală a principiului moral, unul dintre aceste două elemente poate primi un avantaj; în funcție de ceea ce va servi drept centru de greutate, elementul universal (totul) sau elementul individual (fiecare), vom avea unul dintre cele două principii abstracte, fie comunitate abstractă, fie individualism abstract Din acest punct de vedere, cele două elemente principale ale societății — individualul și generalul — din acest punct de vedere corespund, atât în viața socială, cât și în doctrinele societății, cu două aspirații opuse: una dintre ele dorește să acorde predominanță elementul individual, celălalt, dimpotrivă, la unitatea socială Fără indivizi, societatea este imposibilă din punct de vedere material; fără unitatea sau legătura lor, este formal imposibil; Prin aceasta, Solovyov demonstrează imposibilitatea atât a comunității unilaterale, cât și a individualismului unilateral Realizarea deplină a acestor principii, în toată puritatea lor, desigur, este imposibilă; dar falsitatea lor se reflectă şi în realizarea lor relativă Predominanța unilaterală a începutului conexiunii și unității sociale suprimă toate trăsăturile individuale ale persoanelor și caracterelor; îi privează de libertate Critica răpită început, - — activități și dezvoltare; dar în acest fel societatea este lipsită de plenitudinea conținutului, de bogăția și diversitatea vieții În același mod, individualismul unilateral este dezastruos, în care libertatea individului nu este înfrânată de unitatea socială; duce la distrugerea completă a societății: „atunci când fiecare pentru sine este totul și nimic pentru ceilalți, consecința firească a unei astfel de contradicții este dușmănia generală și lupta, iar societatea, în loc de tărâmul armonios al scopurilor universale, se transformă într-un haos a aspiraţiilor personale Această extremă duce la același rezultat ca comunitatea unilaterală: plinătatea și libertatea vieții dispar aici și acolo: pentru că aspirațiile exclusiv personale sunt înguste și sărace, iar eliberarea de societate, anarhie, condamnă o persoană la cel mai rău tip de sclavie - dependență nelimitată de legea mecanică de natură externă Din punctul de vedere al moralității, ambele extreme merită condamnate — comunitatea exclusivă, deoarece reduce mijloacele individului la un nivel, individualism exclusiv, pentru că încetează să mai fie un scop pentru el, adică, societate Ca toate celelalte începuturi abstracte, acestea două conțin un oarecare adevăr relativ: adevărul individualismului constă în faptul că fiecare inițiativă trebuie să vină de la individ: în societate este începutul mișcării; minciuna sa constă în afirmarea exclusivă a individului ca unic scop; adevărul comuniunii constă în faptul că indivizii nu trebuie să rămână izolați: în societate ar trebui să se completeze în mod esențial Potrivit lui Solovyov, „ambele aceste elemente formează o societate normală „numai în combinația lor, care conferă individului universalitatea ideii, iar principiului social plenitudinea realității”: pentru o societate normală, pătrunderea reciprocă completă a individului și se cere principiul comunal, o coincidență între dezvoltarea cea mai puternică a individului și cea mai deplină unitate publică; într-o asemenea condiție, toată lumea este într-adevăr un sfârșit pentru toată lumea și totul pentru toată lumea Care este atunci binele tuturor și al tuturor, care ar trebui să servească drept scop? Solovyov subliniază că acesta nu este doar un bun personal, ci public: principiul subiectiv personal al moralității în exclusivitatea sa este astfel eliminat; morala personală poate fi recunoscută doar ca latura interioară a moralității sociale, în timp ce etica subiectivă trebuie să intre ca parte integrantă a eticii obiective Cel mai înalt bine din societate trebuie să fie o uniune perfectă, o sinteză a celor două elemente principale ale sale — comunal și personal: într-o societate perfectă, cea mai puternică dezvoltare a individualității trebuie să coincidă cu comunitatea perfectă „Astfel, principiile abstracte ale individualismului și comunității, false în exclusivitate, își găsesc adevărul în principiul comunității libere ” Din acest punct de vedere, sarcina cea mai importantă a eticii obiective este de a elucida acest din urmă concept, de a determina conținutul comunității libere; Pentru a face acest lucru, Solovyov trebuie să depășească o serie întreagă de începuturi abstracte de natură privată, a căror esență constă în afirmarea exclusivă a unuia sau altuia element privat al societății II Element economic al societății și socialismului Dintre aceste începuturi abstracte, Solovyov are de-a face în primul rând cu socialismul Aici trebuie să remarcăm o anumită unilateralitate în însăși prezentarea lui; cu esența socialismului în general, el identifică ceea ce de fapt este doar o proprietate a majorității doctrinelor socialiste moderne El vede în socialism expresia extremă a economismului abstract; dar expunerea sa este incompletă chiar și în aceste limite: „el numește numele „reprezentanților socialismului de toate convingerile de la Saint-Simon și Fourier până la Proudhon și Lassalle” ) Numele lui Karl Marx lipsește însă din această listă de gaz muștar nu întâmplător; Solovyov se ocupă exclusiv de socialismul utopic; Despre Mole · distragere început, - a) Ibid , - socialismul, care se autointitulează științific, aparent îi rămâne necunoscut Esența socialismului pentru el este exprimată următoarea caracteristică — „Afirmarea exclusivă a elementului economic este recunoașterea semnificației sale dominante, supreme în viață, adică recunoscând-o nu numai ca fundament material al vieții sociale (care este cu adevărat), ci și ca scop și principiul său determinant duce la un principiu abstract, socialismul, care crede că moralitatea sau adevărul obiectiv, adică ordinea normală a societatea şi viaţa socială este direct condiţionată de aranjarea corectă a relaţiilor economice” ) „Socialismul modern cere ca formele sociale să fie determinate exclusiv de relațiile economice, ca puterea de stat să fie doar un organ al intereselor economice ale majorității poporului; În ceea ce privește societatea spirituală, atunci, desigur, este complet negata de socialismul modern Socialismul primei jumătăți a secolului al XIX-lea nu a făcut acest lucru, dar a contopit societatea spirituală cu societatea economică într-o identitate indiferentă: i-a acordat acesteia din urmă importanța întâi, a făcut biserică din sindicatul muncii Din acest punct de vedere, socialismul i se pare lui Solovyov a fi cea mai consistentă expresie a filistinismului contemporan Revoluția, în principiu (care a instituit democrația în Europa de Vest, de fapt până acum a produs doar plutocrația acolo - o ordine esențial imorală a relațiilor Plutocrația este imorală și dezgustătoare ca o perversiune a societății normale, „ca *) Ulterior (în ) Solovyov spune: „Am devenit deziluzionat de socialism și am renunțat să-l fac când și-a spus ultimul cuvânt , care este materialismul economic” („Critica imaginară”, VII, ) Dacă Solovyov ar fi familiarizat cu învățăturile lui Marx și Engels, ar trebui să știe / că acest „ultim cuvânt” a fost exprimat parțial în timpul copilăriei, parțial chiar mai devreme, înainte de nașterea sa *) Critica este abstractă început, - ) Principiile filozofice ale întregii cunoștințe, — la societatea propriei sale zone, și anume, economică la cea mai înaltă și dominantă, pentru care orice altceva ar trebui să servească drept mijloc, mijloc și instrument Socialismul modern s-a născut din aceste relații anormale; după Solovyov, aceasta explică faptul că; este infectat cu aceeași boală, cu același economism îngust, exclusivist Pentru un reprezentant al plutocrației moderne, „o persoană normală este în primul rând un capitalist și apoi accidentează un cetățean, un familist, o persoană educată, o persoană, poate un membru al vreunei biserici”; dar exact în același mod, socialismul nu are alt criteriu de valori decât cel economic: și în el „predomină cel mai de jos domeniu material al vieții, activitatea industrială, acoperă orice altceva Împrejurarea esențială în care socialismul pune perfecțiunea morală a societății în dependență directă de sistemul său economic și dorește să realizeze o transformare morală printr-o revoluție economică arată clar că, în esență, se află pe același teren cu țarul filistin ostil acesteia, tocmai pe baza interesului material dominant Dacă pentru un reprezentant al unei plutocrații semnificația unei persoane depinde de posesia bogăției materiale ca dobânditor, atunci pentru un socialist, în același mod, o persoană contează doar ca proprietar al bogăției materiale, ci doar ca producător; iar ici și colo o persoană este considerată în primul rând ca un agent economic, iar aici, și acolo, bunăstarea materială este recunoscută ca ultim scop și binele suprem - nu există nicio diferență fundamentală între ele s: Potrivit lui Solovyov, afinitatea interioară a socialismului și plutocrației se arată cel mai clar în următoarele: tocmai acel „sens dominant și aproape exclusivist este în modern într-un anumit regat mic-burghez aparține bogăției materiale, îi determină în mod firesc pe producătorii direcți ai acestei bogății, clasele muncitoare, să ceară utilizarea egală; apelând la acele bunuri care nu ar putea exista fără ele, pentru ca însele clasele conducătoare, cu direcția lor exclusiv materială, să cauzeze și să justifice — — yut in clasele muncitoare subordonate aspiratiilor socialiste Măștile de morală și religie îmbrăcate în grabă nu vor înșela instinctul maselor: ei „se simt bine” că cultul stăpânilor și profesorilor lor nu este cultul lui Hristos, ci al lui Baal; și vor să fie, de asemenea, preoți în acest cult, nu victime ” În această direcție, socialismul este mai consistent decât adepții formelor dominante ale filistinismului modern Într-adevăr, dacă bogăția este valoarea cea mai înaltă și absolută și măsura tuturor valorilor relative, atunci de ce ar trebui să fie concentrată în mâinile câtorva privilegiați? De ce ar trebui să fie lipsiți majoritatea, oamenii muncitori? Solovyov subliniază, ca răspuns la aceste întrebări, că în Europa occidentală modernă existența unui proletariat permanent este un simplu fapt istoric, lipsit de orice justificare Vechea ordine din Occident se baza pe anumite principii absolute; dar sistemul bazat pe aceste principii a fost răsturnat de revoluție în numele „libertății, egalității și fraternității” Niv { volum, nici în cerc, nici în al treilea, plutocrația, evident, nu-și găsește sprijin; în justificarea sa, se poate referi doar la forța de fapt, la condițiile istorice; „Dar aceste condiții se schimbă; * sclavia antică a fost întemeiată și pe condiții istorice, care nu au împiedicat-o să dispară Dacă vorbim despre dreptate, atunci, de îndată ce se recunoaște că puterea este dată de bogăția materială (deoarece este considerată cel mai înalt scop al vieții), atunci nu este corect ca bogăția și puterea asociată cu aceasta să aparțină cel care o produce, adică - e muncitorii? Desigur, capitalul, adică rezultatul muncii anterioare, este la fel de necesar pentru producerea bogăției ca și munca reală; dar nimeni nu a dovedit vreodată necesitatea separării lor necondiționate, adică că un lilo ar trebui să fie doar un capitalist, iar ceilalți doar muncitori Deci, există o efort din partea muncii, adică a muncitorilor, de a intra în posesia capitalului, care este sarcina imediată a socialismului Dar aceasta din urmă are o semnificație mai generală: este separarea fundamentală și autoafirmarea finală — — naşterea unei societăţi economice spre deosebire de una politică şi spirituală Solovyov admite însă că unele doctrine socialiste permit, pe lângă interese economice și alte interese morale; dar vede în aceasta particularitatea „formelor mai puţin consistente de socialism” În același timp, el subliniază că și aici interesele morale joacă un rol neindependent: ele sunt subordonate intereselor și relațiilor economice: de exemplu, printre Saint-Simoniști și Pierre Leroux, religia este, parcă, o parte a ordinii economice normale sau o completare la aceasta Și aici socialiștii urmează exemplul oponenților lor; pentru o plutocrație, în același mod, ordinea economică dată (existentă) este scopul, în timp ce moralitatea, religia și biserica sunt văzute ca mijloace Solovyov vede „păcatul general esențial al socialismului” „în ipoteza că o anumită ordine economică (cumva fuziunea capitalului cu munca, organizarea sindicală a industriei etc ) este în sine ceva propriu, necondiționat normal și moral, adică , că această ordine economică, ca atare, conține deja un principiu moral și determină pe deplin moralitatea, care nu poate exista în afara ei, astfel încât aici principiul moral al propriului și normalului este determinat exclusiv de unul dintre elementele vieții generale umane - elementul economic, este pus în deplină dependență de acele sau de alte ordine economice”, în timp ce, dimpotrivă, relațiile economice trebuie să fie determinate de principiul moral și, în consecință, să depindă de acesta Ordinea economică corectă este de fapt doar unul dintre elementele unei societăți normale, morale Eroarea socialismului este că ia partea pentru întreg „Păcatul principal al doctrinei socialiste nu este atât că cere prea mult pentru clasele muncitoare, ci că în zona de interese superioare cere prea puțin pentru clasele sărace și, în efortul de a înălța muncitorul, limitează și umilește persoana ” Solovyov nu se limitează la o singură critică a socialismului: Iõ — Îi recunoști adevărul Dar la o examinare mai atentă, acest adevăr se reduce doar la justificarea istorică Socialismul are dreptate în ciocnirea sa cu plutocrația modernă: nu ea, ci el este o expresie consecventă a principiilor libertății, egalității și fraternității Are dreptate și ca o concluzie mai consistentă din opinia falsă că bogăția este scopul necondiționat al vieții În cele din urmă, are dreptate în negarea falsității capitalismului modern • Într-un cuvânt, adevărul socialismului din punctul de vedere al lui Solovyov constă în negarea unui număr de propoziții false Există vreun adevăr pozitiv în ea? Solovyov nu dă un răspuns clar la această întrebare: se pare că tinde să răspundă negativ; și în aceasta se dezvăluie unilateralitatea criticii sale Caracterizarea sa a socialismului ca economism abstract conține multe lucruri adevărate și profunde; dar cu greu un leu poate fi considerat complet exact și exhaustiv Puterea socialismului, și mai ales entuziasmul pe care îl provoacă, este determinată nu numai de interesele materiale, ci și de ideea sa morală inerentă Recent, a existat destul de des o încercare de a lega socialismul cu formula kantiană a imperativului categoric: „acționează în așa fel încât umanitatea, atât în fața ta, cât și în fața tuturor celorlalți, să fie întotdeauna un sfârșit pentru tine și niciodată doar un mijloc” ■ (Kogen, Vorlender) În această încercare a neokantienilor moderni, doar formula, și nu esența, este nouă Ideea umanitară stă la baza socialismului noului timp: ea a căutat întotdeauna să ofere fiecărei persoane ca atare condiții umane de existență Critica socialistă a ordinii sociale existente este complet impregnată de convingerea că capitalismul transformă muncitorul într-un mijloc, un instrument de cultură Subliniind această critică, Solovyov, printre altele, spune: „Nu se poate nega că diviziunea dintre muncă și capital este adesea exprimată ca o exploatare *) Vezi rezumatul criticii început, - ; Principii filozofice ale întregii cunoașteri, - ; Lecturi despre Dumnezeu-bărbăție (vol III), - — — munca capitalului, care produce proletariatul cu toate nenorocirile sale, că competiția industrială a devenit un război industrial, ucigaș pentru învinși, că, în cele din urmă, diviziunea și specializarea muncii, duse la extrem de dragul îmbunătățirii producției, sacrifică demnitatea inului muncă mecanică fără sens Toate acestea, desigur, sunt destul de adevărate; dar dacă aceasta este esența criticii socialiste, atunci este nedrept să afirmăm că adevărul socialismului constă numai în negație Socialismul va respinge ordinea socială existentă în numele unui principiu pozitiv - în numele ideii de demnitate umană* ) Această idee este atât de legată de însăși esența socialismului încât până și marxismul, însăși doctrina socialistă care vrea să fie exclusiv economică, trebuie să-i aducă tribut Critica modernă a remarcat în învățăturile lui Marx și Engels ciocnirea a două puncte de vedere opuse Pe de o parte, ei se răzvrătesc împotriva tuturor evaluărilor morale ale fenomenelor sociale; Din acest punct de vedere, sistemul capitalist este sortit distrugerii nu pentru că nu corespunde principiilor adevărului și bunătății; în același mod, socialismul va triumfa nu datorită propriei sale dreptate interioare, ci datorită legii economice care funcționează constant Pe de altă parte, scrierile acelorași scriitori sunt complet impregnate de tendința umanitară moștenită de la Feuerbach: se răzvrătesc împotriva neadevărului sistemului existent și cer egalitate în numele umanității Engels, pe de o parte, neagă principiile morale necondiționate și, pe de altă parte, promite că „morala cu adevărat umană” va domni în societatea viitorului; este evident că sub un alt nume el introduce aici în învăţătura sa aceeaşi etică pe care a respins-o În general, Marx și Engels se răzvrătesc împotriva „exploatării” muncii • ) Critica principiilor abstracte, * ) Despre „principiile umanitare” ale socialiştilor din prima jumătate a secolului al XIX-lea (Saint-Simon, Cabet, Proudhon), vezi Chicherin, Mysticism in science, — — că Soloviev nu are o singură epistemologie, ci două întregi: cu a doua sa epistemologie, rămasă neterminată după moartea filozofului, ne vom face cunoștință la finalul acestei lucrări; În ceea ce privește primul, suntem suficient de convinși de existența lui prin prezentarea de mai sus: oricare ar fi lacune și neajunsuri ale doctrinei cu care tocmai ne-am familiarizat, în orice caz, ea conține un principiu profund original al teoriei cunoașterii, puternic diferit de la principiile empirism şi raţionalism Pe aceleași pagini din „Critica principiilor abstracte” vom găsi material suficient pentru a expune părerea unilaterală a prof A I Vvedensky, de parcă „împreună cu misticismul în teoria cunoașterii lui Solovyov, predomină opiniile lui Kant” ) Desigur, nu neg influența lui Kant, pe care Solovyov însuși o admite; dar în epistemologia sa este cu greu mai semnificativă şi mai profundă decât influenţa empiriştilor; am avut deja șansa de a ne convinge că aici empirismul și raționalismul (și în special kantianismul) apar ca „principii abstracte” egale, și teorii imanente la fel de imperfecte ale cunoașterii, cărora Solovyov le opune explicația sa transcendentală la fel de diferită » Interpretarea epistemologiei lui Solovyov, care este dată într-un articol lung despre aceasta de VF Ern , este, de asemenea, complet greșită În opinia sa, în această epistemologie nu avem o teorie a cunoașterii în general, ci doar o doctrină a cunoașterii adevărate, întregi Ern crede că „cunoașterea transcendentală sau cunoașterea științifică naturală nu se va potrivi în niciun caz definiției lui Solovyov” ) „Cunoașterea integrală, caracterizată pentru Solovyov printr-un act triplu: credință, imaginație și creativitate, poate fi găsită doar într-un contemplator-nigі religios, în creativitatea poetică , în simplitatea și integralitatea vieții ) A I Vvedensky Despre misticism și critică în teoria cunoașterii V, S Solovyova, Questions of Philosophy and Psychology, Vol (ianuarie-februarie ), p ) „Epistemologia lui Solovyov” în colecția despre editura de carte Solovyov "Cale" Moscova, ) ) Citat articol, ' - х - puțină experiență disponibilă pentru fiecare persoană și disponibilă pentru fiecare persoană „ ) Dacă toate acestea ar fi adevărate, E L Radlov ar avea perfectă dreptate: o doctrină care tratează despre contemplația religioasă și creativitatea poetică și nu are nimic de-a face cu cunoașterea științifică naturală și transcendentală, aparține parțial domeniului filosofiei religiei, parțial domeniului esteticii, dar în niciun caz cazul merită denumirea de „epistemologie”, iar aceasta nu este numai din punctul de vedere al lui E L Radlov, ci și din punctul de vedere al lui Solovyov însuși Epistemologia acestuia din urmă își pune sarcina de a explica deloc aceste sau alte tipuri separate de înțelegere, fie că sunt mistice sau artistice, ci orice fel de cunoaștere obiectivă în general Aici părerile lui Solovyov sunt diametral opuse celor pe care i le impune Ern: acesta din urmă vorbește despre „cunoaștere” transcendentală și natural științifică între ghilimele, adică pur și simplu nu recunoaște nici una, nici alta drept cunoaștere adevărată și interpretează gândirea lui Solovyov în același sens; dimpotrivă, Solovyov le consideră pe ambele elemente necesare ale cunoașterii complete, adică, cu alte cuvinte, cunoaștere adevărată, dar incompletă Spre deosebire de Ern, el înțelege prin „întreaga cunoaștere” nu contemplația religioasă și artistică luate separat, ci sinteza teologiei, filozofiei și științei Potrivit lui, „numai o astfel de teologie, care are sub ea o filozofie și o știință independentă, se poate transforma cu ei într-o teozofie liberă; căci este liber numai cel care dă libertate altora La afirmația lui Ern că întreaga cunoaștere despre care vorbește Solovyov în mod evident (!!) nu are nimic în comun cu „cunoașterea transcendentală” și „cunoașterea” științelor naturale, putem da un răspuns exhaustiv în cuvintele adevărate ale lui Solovyov — „Pentru ca cunoștințele noastre naturale, experiența noastră și speculațiile noastre să aibă o adevărată valoare obiectivă, ele trebuie să fie legate de acea cunoaștere mistică, care Cit articolul Filosofic din timp întreaga cunoaștere, - — — care ne oferă nu relațiile exterioare ale obiectului, ci obiectul însuși în legătura sa internă cu noi; pe de altă parte, cunoașterea mistică are nevoie și de cunoaștere naturală, deoarece în sine, în primul rând, nu are valabilitate pentru conștiința noastră naturală și, în al doilea rând, în sine, fără un element natural și rațional, nu este completă, deoarece exprimă doar existența necondiționată și esența necondiționată a unui obiect, fără a-și exprima ființa actuală sau fenomenală de manifestare sau ființă pentru altul, care se găsește doar în sfera naturală Potrivit lui Solovyov, „adevărul deplin ni se dezvăluie doar în sinteza corectă a acestor trei elemente” x): este evident că ceea ce Ern vede ca „cunoaștere întreagă”, după Solovyov, este în cel mai bun caz cunoaștere incompletă Și mai incorectă este opinia lui Ern că, potrivit lui Solovyov, triplul act de credință, imaginație și creativitate caracterizează doar întreaga cunoaștere Solovyov vede în combinarea acestor trei acte proprietatea „orice cunoaștere obiectivă” * ), așadar, a cunoașterii științifice naturale: căci, conform celor de mai sus, credința este necesară și pentru aceasta din urmă, ceea ce certifică existența obiectivă a unei obiect, imaginație, imprimându-și singura imagine în schimbarea stării și creativității sale, care întruchipează imaginea obiectului inerentă minții noastre în datele experienței noastre; după Solovyov, atât una cât şi cealaltă şi a treia se regăsesc nu numai în conştiinţa noastră mistică, ci şi în conştiinţa noastră naturală ) Solovyov afirmă categoric că realitatea lumii invizibile, noumenală „într-un anumit sens este afirmată de știința fizică exactă, care, dincolo de limitele realității, presupune o întreagă lume invizibilă de forțe și mișcări moleculare, un sistem complex de atomi, un mediu eteric etc ” ) Din acest punct de vedere ar trebui discutată epistemologia Critica distrage atenția început, ) Acest lucru este exprimat chiar în titlul XLV al capitolului „Critica rezumatului începutul „: Credința, imaginația și creativitatea sunt elementele de bază ale oricărei cunoștințe de subiect”, p ) Ibid , - ) Ibid , — — Solovyov În secțiunea de mai sus, i se dă sarcina de a clarifica condițiile oricărei cunoștințe obiective Își îndeplinește pretenția? Aici trebuie să încep prin a sublinia eroarea neîndoielnică pe care o conține în sine Potrivit lui Solovyov, o condiție indispensabilă pentru orice cunoaștere reală a unui obiect real este contemplarea ideii sale, una și neschimbată Aici, evident, se presupune că fiecare obiect real are propria sa idee specială, prototipul său etern în absolut Este chiar așa? Este admisibilă această presupunere, fie și numai din punctul de vedere al lui Solovyov însuși? Pentru a răspunde la această întrebare, este suficient să ne amintim că obiectele materiale cu care avem de-a face sunt subdivizate la infinit; pe de altă parte, și invers, un singur obiect material este adesea format prin combinarea naturală sau artificială a mai multor Se poate spune despre fiecare astfel de lucru că are o esență sau o idee „unică, neschimbătoare”? Putem zdrobi piatra în orice număr de bucăți de dimensiuni și forme arbitrare Există o „idee” specială în fiecare figură cioplită din piatră, în fiecare dintre fragmentele ei? Există o singură idee în piatra însăși, care la un moment dat, datorită acțiunii unor cauze mecanice, a fost compusă din mai multe granule separate de nisip, combinate într-un singur întreg? Se poate vorbi de o singură idee neschimbătoare și, în plus, veșnică de locomotivă, o geantă de călătorie sau o jucărie pentru copii? S-ar părea că avem aici o presupunere care este evident și fără îndoială absurdă Și, totuși, rezultă ca o concluzie logică din premisele lui Solovyov Căci din punctul său de vedere, ascensiunea la idee este o condiție necesară pentru orice cunoaștere obiectivă Că un vagon de dormit sau păpușa unui copil are o singură idee, neschimbătoare și că numai prin intermediul acestei idei, inerentă ei, mintea noastră poate cunoaște obiectele numite - acest lucru poate fi dovedit prin exact același raționament prin care Solovyov o demonstrează în raționamentul de mai sus referitor la arbore „Sentimentele mele reale” de la *) Critica este abstractă început, , cf mai sus, — — cu privire la fiecare dintre aceste subiecte sunt contradictorii; între timp, îi trimit la aceeași „esență permanentă” Ieri am văzut această mașină curată și nedeteriorată la Moscova; azi il vad · prafuit, murdar si cu sticla sparta la Kiev, dupa o calatorie; acum o lună am văzut această păpușă ca o fată; azi, ca urmare a unei fantezii care a venit în capul proprietarului ei, o văd ca pe un ofițer cu mustața vopsită Și totuși știu că în ambele cazuri văd același obiect, în primul caz, aceeași trăsură, iar în al doilea, aceeași păpușă Aplicând la aceste exemple trenul de gândire al lui Solovyov evidențiat mai sus, va trebui să spunem că mintea noastră, înaintea oricăror senzații, posedă o imagine ideală a acestei trăsuri și a acestei păpuși, că această imagine este rezultatul influenței asupra minții noastre idei pre-eterne - esențe ale obiectelor numite, și că apoi - în cunoaștere suprapunem aceste imagini pe materialul senzațiilor, în care există o predispoziție la ideea de căruță sau păpușă Cu alte cuvinte, atât în mintea absolută, cât și în mintea umană care o reflectă, există idei „neschimbabile” ale tuturor acelor obiecte pe care i-ar veni cuiva să le creeze cu un scop sau cel puțin fără niciun scop; iar aceste „idei-esenţe” determină cunoaşterea! Cât de absurdă este o astfel de concluzie în contextul învățăturilor lui Solovyov este evident din faptul că ideile din sistemul său exprimă nu numai realitatea divină eternă, ci și idealul etern al întregii realități, realitatea așa cum ar trebui să fie În această lume muntoasă, evident, nu ar trebui să existe loc nici pentru păpuși, nici pentru valuri, nici pentru toate capriciile temporale ale omului în general, obiecte de lux sau confort Teoria care ne obligă să presupunem o idee divină în fiecare obiect artificial realizat de om este în mod evident falsă și trebuie revizuită Dificultățile pe care le întâmpină teoria cunoașterii lui Solovyov nu sunt noi, deoarece teoria în sine nu este necondiționat nouă Ca doctrina ideilor filosofului nostru, și conectate *) Mier discurs la pp - „Critica abstractului a început” — cu ea, explicația cunoașterii nu este altceva decât un platonism reînnoit și revizuit Platon, după cum se știe, a explicat cunoașterea prin amintirea ideilor divine eterne cu care mintea noastră este în mod esențial legată și pe care le-a contemplat la un moment dat, înaintea vieții pământești, înaintea oricăror impresii senzuale Acțiunea ideilor asupra minții noastre precede sentimentele și condiționează posibilitatea oricărui fel de cunoaștere: sentimentele prin ele însele nu creează o idee, ci doar o direcționează, creează motive pentru apariția ei la suprafața conștiinței! Toate aceste vechi propoziții platonice și-au găsit cumva un loc în învățăturile lui Solovyov În același mod, obiecțiile pe care le-am înaintat împotriva lui Soloviev au fost deja parțial făcute lui Platon și au fost luate în considerare de acesta I s-a spus că, din punctul de vedere al teoriei sale, el trebuie să includă în lumea sa divină mentală ideile de obiecte artificiale făcute de om și chiar ideea de „defecații” Dar Platon nu a avut nicio dificultate în a răspunde la aceasta El a identificat idei cu concepte generale generice; în ochii lui, așadar, ideea trebuie recunoscută oriunde există un nume comun în limbajul uman A ieșit triumfător din dificultate subliniind că obiecția aparentă a adversarilor nu era de fapt deloc o obiecție, ci o concluzie logică din învățătura sa, pe care îi rămânea să o accepte Pentru Solovyov un astfel de răspuns este imposibil, deoarece el distinge strict ideile de concepte Învățătura lui, pe de o parte, reprezintă un pas înainte în comparație cu cel al lui Platon și, pe de altă parte, conține ambiguități care erau străine lui Platon Diferența dintre un concept și o idee, după el, constă în primul rând în caracterul negativ al conceptelor și caracterul pozitiv al ideilor „În toate conceptele abstracte generale, există o negație a tuturor fenomenelor incluse în sfera de aplicare a acesteia în individualitatea lor particulară imediată și, în același timp, afirmarea lor într-o nouă unitate și un conținut nou, care, totuși, abstractul concept, rămânând pur negativ, nu dă el însuși, ci doar indică — orice concept general este negația unui fenomen și indicarea unei idei priză „oricare” *) Principiile filozofice ale întregii cunoștințe, Ó — — un concept general indică ideea care îi corespunde, atunci din acest punct de vedere, s-ar părea necesar să recunoaștem existența unor idei de obiecte artificiale Dar două pagini mai târziu, Solovyov recunoaște ca semn al unei idei inteligibile reale - „conexiunea internă a unei individualități perfecte cu o generalitate sau universalitate perfectă”; aceasta este diferența dintre o idee și un concept, care este doar general, și dintr-un fenomen, care este doar individual Am văzut deja mai sus că aceste idei individuale și în același timp universale sunt indispensabile și în același timp necesare membri ai Atot-Unului, Necondiționului Este posibil să ne imaginăm în acest rol ideea de poker, ceainic sau samovar? Este posibil să admitem în general că fiecare „obiect” individual și fiecare grup de obiecte are propria „idee” specială în Necondiționat? Evident nu Eroarea întregii învățături a lui Solovyov constă în presupunerea complet arbitrară că fiecare obiect real cunoscut de noi are propria sa individualitate necondiționată specială Obiectele artificiale au o individualitate foarte condiționată: individualitatea unui samovar se exprimă prin adaptarea tuturor părților sale pentru a servi unei anumite nevoi umane: dacă facem abstracție de la acest scop, atunci individualitatea acestui obiect este pentru noi vom dispărea: în locul ei vom avea doar o colecție aleatorie de unități eterogene de materie, conectate mecanic între ele Uneori, individualitatea obiectului cunoașterii este pur și simplu rezultatul distragerii minții noastre, care combină artificial într-un singur obiect de studiu lucruri care nu sunt cu adevărat legate între ele și, dimpotrivă, corodează definește obiecte care sunt într-adevăr interconectate: obiectul cunoștințelor noastre poate fi, de exemplu, această bibliotecă sau această creștere pe un corp uman Este posibil ca și aici cunoașterea obiectivă să fie condiționată de ideea „unică, neschimbătoare” a bibliotecii și a rezultatului? Ca o combinație a individului cu „ideea” universală în înțelegerea lui Solovyov (amintește extrem de „monadă” ) Ibid , — — în învăţăturile lui Leibniz ) Monada reprezintă, de asemenea, o unire perfectă a individului cu universalul: căci, fiind complet unică în felul său, este și un microcosmos, adică întreaga lume într-o formă redusă, o reflectare individualizată și o reprezentare a tot Dar dacă înțelegem ideea ca monad, atunci principalele dificultăți ale teoriei cunoașterii lui Solovyov nu vor fi diminuate prin aceasta, ci, dimpotrivă, vor ieși și mai clar , nu este deloc esența monadelor, ci o combinație de monade multe și foarte eterogene, departe de a fi întotdeauna organice și adesea întâmplătoare Cunoașterea atomilor-monade din care sunt compuse cărțile individuale ale bibliotecii, evident, nu îmi oferă nicio cunoaștere a acestei biblioteci; de asemenea, cunoașterea atomilor individuali ai unei anumite creșteri bolnave de pe corp nu îmi oferă încă cunoașterea creșterii în sine Propoziția conform căreia toată cunoașterea reală a unui obiect real se datorează ideii sale, așa cum se poate vedea din aceasta, este în mod clar insuportabilă În general, teoria cunoașterii a lui Solovyov poartă pecetea acelei grabii care caracterizează în general lucrările tinereții sale Și totuși, conține un gând extrem de profund, deși nu gândit până la capăt — Oricare ar fi greșelile ei, rămâne adevărat că adevărata cunoaștere nu este doar filozofică, (dar obișnuitul nu ne este oferit nici doar de experiența senzorială, nici de gândirea abstractă, sau de ambele elemente luate împreună În cunoaștere, împreună cu cele două numit Într-adevăr, un al treilea factor este implicat - credința, care afirmă cognoscibilul în Necondiționat; dar numai participarea Necondiționului însuși la cunoașterea noastră este determinată incorect de Solovyov Principala sa greșeală, care, după cum vom vedea mai târziu, este caracteristică nu numai teoriei sale a cunoașterii, ci și altor departamente ale filosofiei sale, constă în confuzia sau într-o distincție inexactă între ordinea naturalului și ordinea misticul !) Pe deplin conștient de această asemănare, Solov'ev însuși își numește ideile „monade” (Lectură despre Dumnezeu-bărbăție, vol III, ) — du-te ) Doctrina tocmai examinată, dusă până la capăt, se rezumă la propoziţia că toată cunoaşterea adevărată a realităţii este o revelaţie a absolutului, o revelaţie a esenţei sale: căci ideile obiectelor, care condiţionează cunoaşterea, sunt doar elemente separate ale acestui lucru esență În aceste condiții, orice graniță precisă între cunoaștere și revelația mistică dispare: fizica, chimia, biologia și alte științe trebuie recunoscute ca modalități de cunoaștere a Divinului * ) Din acest punct de vedere, cercetările despre electroni, molecule, bacili sau pur și simplu viermi se vor dovedi a fi condiționate de interacțiunea mistică, reală, a cunoscătorului cu ideile divine eterne ale acestor obiecte Dar absurditatea unor astfel de presupuneri a fost deja suficient de clarificată în expunerea de mai sus Critica noastră a dus până acum la un dublu rezultat – pozitiv și negativ Pe de o parte, cunoașterea noastră în toate părțile sale este în mod necesar ^ condiționată de Necondiționat; pe de altă parte, nu toate cunoștințele noastre sunt cunoașterea Necondiționului, o revelație a esenței sale Dacă cunoașterea mistică există sau nu există, dacă cunoașterea mistică este posibilă sau imposibilă, este o întrebare care trebuie lăsată deocamdată deoparte, întrucât rezolvarea ei necesită nu numai cercetări epistemologice, ci și ample de cercetare metafizică, pentru care expunerea precedentă a avut încă nu ne-a pregătit Dar, oricum am putea privi cunoașterea mistică, trebuie oricum să distingem de ea cunoașterea naturală, care are ca obiect lumea condiționată, relativă, naturală și nu pătrunde sub nicio formă în sfera mistică, în adevărata realitate divină a Necondiționului Sunt aproximativ Aparent, tocmai această împrejurare l-a indus în eroare pe V F Ern: afirmația sa că epistemologia lui Solovyov se referă doar la cunoașterea mistică se explică printr-o dorință instinctivă de a elibera învățătura lui Solovyov de acel amestec de mistic și natural care există cu adevărat în ea ) La o asemenea concluzie, după cum se știe, a ajuns S N Bulgakov, care recunoaște „sophia” științei - ultimul cunoaștere, unde nu există doar Necondiționatul însuși, ca esență universală, ci și ideile sale individuale În acest domeniu, necondiționatul nu este conținutul, ci doar forma cunoașterii: el exprimă nu esența cognoscibilului, ci acea conștiință necondiționată despre el, care constituie adevărul său Să presupunem că afirm existența unui obiect exterior, natural sau artificial, o piatră, un copac sau o masă Înseamnă asta că afirm aceste lucruri ca parte a necondiționului sau a manifestării esenței sale? Nu în niciun caz! În opinia mea, mă refer fără îndoială la aceste obiecte la necondiționat, într-un sens diferit Sensul afirmațiilor mele este că o piatră, un copac, o masă etc , există nu numai pentru mine, deloc pentru orice subiect individual limitat, care depinde de condiții empirice și poate face greșeli, ci și pentru conștiința care este constant și neschimbat de adevărate, limitări empirice extraterestre și, prin urmare, infailibile În general, în cunoașterea naturală, necondiționatul este asumat nu ca esență a tot ceea ce poate fi cunoscut, ci ca o gândire și o conștiință universală despre orice Nu este greu de observat că această conștiință universală este un postulat necesar al gândirii noastre, fără de care cunoașterea noastră nu poate face un singur pas Afirmăm existența necondiționată a unui obiect, de exemplu, un tabel Ce înseamnă asta? Ființa în general este o categorie a conștiinței, o categorie a gândirii noastre, pe care nu o putem afirma indiferent de orice conștiință: absurditatea „ființei în sine” a extraconștientului absolut trebuie considerată dovedită o dată pentru totdeauna A afirma că acest tabel există înseamnă a recunoaște că există pentru conștiință Dar, se întreabă cineva, pentru ce fel de conștiință? Dacă masa există doar ca senzația mea, gândul meu, atunci nu diferă în nimic de halucinația mea și, prin urmare, nu există deloc Dacă spun că acest tabel există independent de mine, precum și de orice alt subiect limitat empiric, atunci această afirmație poate avea un singur sens: tabelul există pentru o conștiință necondiționat adevărată, nelimitată și, prin urmare, universală Dacă această conștiință universală este doar ipotetică, dacă reprezintă doar o posibilitate — — te scânci, atunci masa este doar o ființă posibilă, și nu una reală Despre realitatea tabelului, indiferent de subiectele limitate ale conștiinței, pot vorbi doar din ipoteza că conștiința universală există cu adevărat ca o manifestare reală a Necondiționului Dacă nu există o astfel de conștiință, atunci nu avem dreptul să afirmăm existența irelativă a nimicului: atunci toate obiectele sunt reduse la impresii aleatorii, schimbătoare și contradictorii ale subiecților empiric, cu alte cuvinte, ele se evaporă în neant Din acest punct de vedere, ipoteza lui Solovyov că participarea ideilor divine eterne la fiecare cunoaștere reală devine complet inutilă Constanța obiectelor cognoscibile chiar și fără ea își găsește o explicație satisfăcătoare Această masă, pe care o văd astăzi pe trei picioare, stătea ieri pe patru picioare și era verde; și chiar mai devreme l-am văzut nevopsit, alb — Aici o serie de senzații contradictorii sunt atribuite aceluiași obiect constant — mesei — ca și diferitele sale stări și manifestări Desigur, prin aceasta afirm că masa există independent de mine și de subiecți limitați ai conștiinței ca mine Cum se explică constanța tabelului ca unul și același obiect, experimentând stări diferite? Absurditatea explicației lui Solovyov aici este izbitoare, deoarece problema în discuție este o relativă constanță, nu necondiționată O masă care în urmă cu două luni a fost bătută împreună de un dulgher de lemn, iar a doua zi, ca lucru spart, va fi aruncată în cuptor, evident nu poate fi afirmată ca o esență eternă și neschimbătoare Ar fi ridicol să vorbim despre ideea eternă a acestui tabel; dar cu toate acestea, chiar și afirmând relativa constanță, depășim limitele conștiinței limitate individual: afirmăm că în urmă cu o lună, ieri și astăzi rămân aceleași, chiar dacă subiecții limitați individual simțeau și gândeau contrariul Tabelul rămâne același pentru adevărata conștiință; dar dacă nu există o astfel de conștiință care ar contempla acest tabel continuu, ar vedea toate momentele individuale ale existenței sale în legătură cu — — un singur obiect care le experimentează, apoi tot ceea ce spunem! ^ despre această masă unică este o prostie pură: în acest caz nu există o singură masă, dar sunt atâtea tabele câte stări schimbătoare ale subiecților care le contemplă A afirma unitatea oricărui obiect, chiar dacă este temporar, și constanța acestuia, chiar dacă relativă, înseamnă a afirma obiectul dat în conștiința universală Toată cunoașterea noastră umană în general se bazează pe presupunerea că există o conștiință care îmbrățișează întreaga realitate a unui obiect – atât constanța (relativă sau necondiționată) a acestuia, cât și toate transformările sale Solovyov, desigur, are dreptate când învață că, pe lângă credință, care afirmă existența nerelativă a unui obiect, imaginația participă și la cunoaștere Dar trebuie să ne dăm o socoteală clară despre exact ceea ce ne imaginăm În cunoașterea obișnuită (naturală), nu cunoaștem esența ființei necondiționate și unite, ci doar relativă; dar pentru a cunoaşte chiar şi fiinţa relativă, trebuie să o imaginăm aşa cum apare în conştiinţa universală În mintea mea găsesc un complex de senzații eterogene și contradictorii; când le combin într-un întreg și le imaginez ca stări de timpuri diferite ale aceluiași obiect, îmi imaginez astfel acest obiect în conștiința universală A recunoaște ca unul și același obiect astăzi este alb, iar mâine este verde, desigur, este nevoie de un efort al imaginației; dar această imaginație nu se referă la o idee eternă, ci la apariția relativă a obiectelor în conștiința universală În general, Solovyov a formulat corect lista elementelor individuale de cunoaștere Credința participă în mod inevitabil la cunoaștere, care ne anunță existența unui obiect dincolo de conștiința noastră limitată individual, imaginația, pentru că ne imaginăm acest obiect în manifestarea sa obiectivă și, în sfârșit, creativitatea, deoarece imaginea obiectivă a obiectului este întruchipată de noi în materialul subiectiv al senzaţiilor noastre Dar numai în cunoașterea naturală toate aceste trei acte nu conțin nimic mistic, pentru că ele se raportează în întregime la realitatea din afara lui Dumnezeu — — esențial ), nu face parte din Esența universală a Necondiționului, ci fiind doar conștiință universală Credința despre care vorbim aici este în mod necesar inerentă fiecărei persoane, indiferent de convingerile sale, și în niciun caz nu trebuie confundată cu credința mistică sau religioasă, care este în esență liberă: omul este liber să creadă sau să nu creadă în Dumnezeu ; dar nu depinde de libertatea lui de a crede sau de a nu crede în existenţa lumii exterioare sau în propria sa existenţă - La fel, în ordinea cunoaşterii naturale, celelalte două sunt lipsite de caracter religios şi mistic factorii săi sunt imaginația și creativitatea În aceeași direcție, ar trebui corectat ceea ce Solovyov învață despre interacțiunea metafizică dintre subiectul cunoaștere și universal în procesul de cunoaștere Este clar că în cunoașterea naturală, științifică, esența Necondiționului nu ne este comunicată în niciun fel: nicio cunoaștere din fizică, chimie și alte științe nu ne poate aduce cu un pas mai aproape de ea și nu stabilește nicio comuniune reală cu el Dar, pe de altă parte, fiecare pas în cunoaşterea adevărului, chiar dacă relativ, ne aduce mai aproape de conştiinţa universală şi este imposibil fără comuniune activă cu aceasta din urmă Cunoașterea noastră în general se bazează pe presupunerea că conștiința universală sau adevărată se poate revela treptat în cunoașterea noastră individual limitată, că putem vedea existentul în lumina acestei conștiințe De aici rezultă clar că cunoaşterea noastră presupune în Absolut o asemenea sferă a conştiinţei, care are ca conţinut sau obiect o existenţă condiţională, relativă, devenită Dar cineva se întreabă, poate o astfel de conștiință să fie o funcție a Atot-Unului și a Necondiționului? Poate Gândul Necondiționat, în esență supra-temporal și extra-spațial, să intre în realitatea noastră, curgând în formele timpului și al spațiului, să fie un gând al această realitate? *) Întrebarea esenței acestei realități extra-divine depășește limitele epistemologiei și va fi ridicată în analiza metafizicii lui Solovyov — În rezolvarea acestei întrebări, trebuie să mă despart oarecum de cea a filozofilor ruși, care în alte privințe este cel mai aproape de mine în părerile sale În anii nouăzeci ai secolului trecut, Prinț S N Trubetskoy a exprimat ideea că credința în realitatea lumii exterioare, care stă la baza cunoașterii noastre, poate fi justificată numai prin asumarea unui subiect transcendental al conștiinței universale și al sensibilității universale „Lumea este un fenomen, materia este un fenomen Și dacă un astfel de fenomen este cunoscut de noi ca independent de subiectul nostru individual, atunci filosofia, fără a încălca câtuși de puțin drepturile științei, se poate întreba de ce subiect este condiționat acest fenomen universal? La întrebarea „cum să înțelegem realitatea fenomenelor, realitatea corpurilor, realitatea timpului și spațiului, ca ceva independent de percepția noastră subiectivă, de organizarea noastră senzorială nesemnificativă,” - carte S N Trubetskoy răspunde „Trebuie să recunoaștem subiectul universal al lumii aparente, senzuale, care fundamentează activitatea tuturor centrelor sentimentale particulare, trebuie să recunoaștem sensibilitatea transcendentală Altfel, rămâne să ne întoarcem la o credință grosolan realistă, care recunoaște realitatea corpurilor sensibile și a formelor sensibile, independent de orice sensibilitate La întrebarea - cine este subiectul unei asemenea sensibilități transcendentale, același filosof răspunde că, prin caracterul său universal, nu poate fi un atribut al unei ființe limitate; pe de altă parte, nici nu poate fi „Spiritul etern sau Mintea necorporală ” — „Dacă nici o ființă individuală limitată, nici o Ființă absolută nu pot fi subiectul unei astfel de sensibilități, atunci rămâne de presupus că subiectul său nu poate decât să fie o astfel de ființă psihofizică, care la fel de universală ca spațiul și timpul, dar în același timp, ca și timpul și spațiul, nu are semnele ființei absolute: este o Ființă cosmică sau lumea în baza ei psihică - ce Platon a numit Sufletul Lumii „ ) În apărarea idealismului (P s cit , II, ) a) Ibid , ) Ibid , — Nu voi obiecta aici la ipoteza metafizică a sufletului lumii, despre care îmi permit să vorbesc în detaliu atunci când prezint și analizez opiniile corespunzătoare ale lui Solovyov Nu sunt în niciun caz înclinat să-i contest necesitatea pe alte motive, metafizice Dar mi se pare că este insuficientă în sensul fundamentarii epistemologice finale a cunoașterii noastre despre lumea exterioară Și acest lucru se datorează în primul rând pentru că asumarea realității sufletului lumii, indiferent de modul în care l-am trata în esență, are nevoie de justificare epistemologică Ultimul temei al certitudinii a ceva nu poate sta în nimic condiționat; poate fi cuprins doar în Necalificatul sau Absolutul însuși Am văzut mai sus că Necondiționatul este în mod necesar presupus de fiecare judecată existențială Judecățile despre sufletul lumii nu constituie o excepție de la această regulă: a-și afirma existența înseamnă a afirma că este într-un mod universal și necondiționat, i e afirmă-l în Necondiționat Ce înseamnă că ea „este subiectul transcendental al sensibilității universale?” A crede în adevărul unei astfel de judecăți înseamnă a presupune că ea exprimă nu opinia noastră subiectivă, ci determinarea obiectivă a unui gând necondiționat despre ea Pentru ca sufletul lumii să fie subiectul a tot ceea ce se întâmplă în timp, el trebuie pus ca atare în gândirea necondiționată Este clar, așadar, că baza ultimă pentru certitudinea a tot ceea ce este în timp nu se află în nicio instanță de mediere între multitudinea de ființe limitate și Necondiționat, ci în Necondiționat însuși Este clar că orice existență în timp devine sigură doar din ipoteza că există un gând necondiționat și o conștiință necondiționată despre ea; această presupunere nu numai că nu contrazice conceptul de Absolut, ci decurge direct din acesta ca o concluzie logică necesară Ca perfectă și întreagă, ea trebuie să posede nu numai plinătatea întregii ființe, ci și plinătatea întregii conștiințe Ființă relativă, limitată, devenită nu poate fi opusă acestei conștiințe, ca o frică exterioară, impenetrabilă ei Conștiința absolută este în esență universală și, în consecință, în afara ei nimic din ceea ce este, nu a devenit — — a fi — nimic definitiv, temporal Prin urmare, ar fi absolut greșit să ne imaginăm conștiința necondiționată ca fiind doar supratemporală, adică excluzând timpul și toată existența în timp Spre deosebire de conștiința noastră limitată, conștiința absolutului nu este în mod evident condiționată de timp Ea vede existentul în ideea și potența sa supratemporală necondiționată; dar nu rezultă de aici că nu poate vedea ce se întâmplă în timp Fiind cu adevărat universală și unică, Conștiința Necondiționată deține totul în sine, atât supratemporal, cât și temporal Îl îmbrățișează pe Absolut Existent în toată plinătatea, imobilitatea și eternitatea sa; dar, în același timp, are capacitatea sau puterea de a fi distras de la supratemporal și dincolo de Necondiționat, de Divin – de a vedea pe altul, extradivin, întâmplându-se și de a pătrunde în el Dacă Necondiționatul nu ar avea această capacitate de a contempla altceva în abstracție de la sine, în afara sferei imanente a esenței divine, dacă timpul și tot ceea ce este temporal ar fi excluse din contemplarea sa, atunci nu ar exista altă realitate, în afară de eternă, deloc Realitatea temporală există și este accesibilă cunoașterii doar pentru că și în măsura în care există un loc pentru ea în conștiința universală a Absolutului ) Așa cum ființa relativă, tot așa și cunoașterea relativă trebuie să-și găsească începutul în universal Cititorul vede că în învățăturile lui Solovyov toate întrebările teoriei cunoașterii primesc iluminare metafizică și, în cele din urmă, sunt reduse la întrebarea metafizică centrală a relației de ființă finită, limitată la necondiționat și atot-unu Această parte cea mai importantă și cea mai interesantă a filozofiei gânditorului nostru va forma conținutul următorului capitol *) O idee similară despre capacitatea Absolutului de a fi distras din eternitate și transferat la temporal, de a vedea procesul și de a participa la el, este exprimată prin credința religioasă în Providență CAPITOLUL VIII Metafizică Învățătură despre Absolut I Observaţii generale După tot ce s-a spus despre teoria cunoașterii a lui Solovyov, cu greu este necesar să se demonstreze că metafizica lui, de la început până la sfârșit, are un caracter religios Orice încercări de a separa în Solovyov filozoful de gânditorul religios (sunt zadarnice și pot fi privite doar ca dovada unei anumite lipse de gust Din păcate, la valorile pozitive ale operei sale se adaugă și aici același defect de bază al întregii învățături a filozofului nostru, pe care l-am remarcat deja în teoria cunoașterii sale: aceasta este absența granițelor între cele naturale și ordine mistică, un amestec al ambelor Am văzut deja că pentru Solovyov toată cunoașterea, chiar și cunoașterea științifică pozitivă, este cunoașterea Absolutului, revelația esenței Sale Din acest punct de vedere, linia dintre cunoașterea metafizică și revelația religioasă trebuie să dispară inevitabil La Solovyov, absența sa se reflectă în cele mai fundamentale principii ale metafizicii sale — Din punctul său de vedere, existența Absolutului sau a Divinului este de nedemonstrat: toate dovezile cu care s-au întâlnit până acum filozofi provin din presupuneri nedovedite și nedemonstrate și, prin urmare, au avut un caracter ipotetic Existența lui Dumnezeu nu poate fi afirmată decât printr-un act de credință Dar această credință, potrivit lui Solovyov, este în esență omogenă - cu cea care afirmă existenţa lumii exterioare Ambele sunt esența „lucrurilor expunerea invizibilului”; ambele prin însăși esența lor sunt mistice Ca și în cunoașterea naturii, tot așa și în cunoașterea lui Dumnezeu și existența divină se afirmă prin credință, iar conținutul este dat de experiență „Ce este Dumnezeu, noi credem și ceea ce este El, experimentăm și știm Desigur, faptele experienței religioase interioare fără credința în realitatea obiectului lor sunt doar fantezii și halucinații, dar astfel de fantezii și halucinații sunt fapte ale experienței exterioare, dacă nu se crede în propria realitate a obiectelor lor În ambele cazuri, experiența dă doar fapte psihice, fapte ale conștiinței, în timp ce semnificația obiectivă a acestor fapte este determinată de un act creator de credință Cu această credință, datele interioare ale experienței religioase sunt cunoscute ca acțiuni ale principiului divin asupra noastră, ca revelația lui în noi, și în acest fel ea însăși apare ca obiectul actual al conștiinței noastre Merită să comparăm ceea ce s-a spus aici despre experiența mistică cu învățătura deja cunoscută a lui Soloviev despre experiența obișnuită, pentru a fi convins de absența oricărei linii definite între una și cealaltă Cititorul își va aminti că, potrivit lui Solovyov, orice experiență în general este rezultatul impactului asupra noastră al ideilor-esențe divine, al revelației lor În „Lecturi despre Dumnezeu-bărbăție” dezvoltarea religioasă a omului este înfățișată ca un proces de Dumnezeu-bărbăție, deoarece este rezultatul „interacțiunii reale” dintre Dumnezeu și om* ) Dacă rămânem la sensul exact al teoriei cunoașterii prezentate mai sus, atunci această formulă ar trebui extinsă semnificativ Nu numai dezvoltarea religioasă, ci orice dezvoltare a conștiinței umane în general trebuie înțeleasă ca interacțiunea acelorași două principii și, în consecință, ca un proces divin-uman O trăsătură particulară a filosofiei lui Solovyov, care constituie reversul calităților sale pozitive, este că pentru ea orice cunoaștere în general capătă o culoare mistică a revelației; astfel *) Lecturi despre umanitatea divină, vol III, - ) III, — — conștiința trăsăturilor specifice atât ale revelației, cât și ale cunoașterii este întunecată Trebuia să-l cunoaștem pe Solovyov pentru a înțelege cât de adânc avea rădăcinile acestei particularități nu numai în gândirea lui, ci și în însăși ființa lui Nu este de mirare că, datorită viziunilor sale constante, datorită simțului său neobișnuit de intens al nepământescului, dincolo însuși s-a transformat într-un fapt de experiență de zi cu zi pentru el; pe de altă parte, aceeași trăsătură l-a predispus să vadă nepământeanul în faptele experienței obișnuite Legat de aceasta este o caracteristică a lucrărilor sale, atât timpurii, cât și, în special, perioada de mijloc Pe de o parte, în căutările sale filozofice el vrea să fie eliberat de toate cele dogmatice ipoteze: sinteza cunoștințelor iar religia pozitivă îi apare nu ca început, nu ca punct de plecare, ci, dimpotrivă, ca sfârșit și desăvârșire a cercetării: căci din punct de vedere filozofic, orice religie pozitivă are nevoie de justificare, oricât de sigur am fi sunt din adevărul ei Pe de altă parte, însă, la fiecare pas el întâlnește afirmații religioase, nejustificate și nici măcar verificate de nicio cercetare și, prin urmare, convingătoare doar pentru cei care sunt convinși dinainte de adevărul doctrinei creștine pozitive Acest dogmatism involuntar și inconștient este foarte caracteristic unui gânditor care a pierdut linia dintre cunoaștere și revelație: pentru el, una trece imperceptibil în alta Alături de acest dogmatism, același Soloviev este uneori izbit în mod ciudat de raționalismul îndrăzneț al celorlalte argumente ale sale despre subiectele credinței, de raționalitatea interpretărilor sale ale celor mai neînțelese și mai misterioase dogme creștine Și totuși, oricât de paradoxal ar părea la prima vedere, ambele trăsături provin din aceeași sursă și, prin urmare, sunt strâns legate între ele Confuzia dintre ordinea naturalului și a supranaturalului este rădăcina comună a ambelor Uitarea granițelor raționalului și misticului este cea care implică, pe de o parte, o serie de pătrunderi nejustificate și, în această măsură, ilegale ale religiei pozitive în domeniul cercetării filozofice și, pe de altă parte, o raţionalizare excesivă a credinţei De exemplu, în „Critica — principii atrase” întâlnim o afirmație nepregătită de niciun argument și, prin urmare, în acest context, complet neașteptat și nejustificat, că „adevărul deplin poate fi exprimat prin cuvântul „Dumnezeu-bărbăție”, căci numai în om al doilea absolut – lumea suflet – își găsește realizarea efectivă „ ; Pe de altă parte, în Principiile filozofice ale întregii cunoașteri, în Lecturile despre masculinitatea divină și în La Russie et l'Eglise Universelle, găsim o încercare nereușită, așa cum se va arăta mai jos, de a expune doctrina Sf Trinitatea ca adevăr al rațiunii, pentru a o dovedi a priori Solovyov afirmă că acest adevăr, dat prin revelație în biserică, este în același timp impus minții și poate fi dedus logic de îndată ce admitem că Dumnezeu există în sensul pozitiv și deplin al cuvântului * ) Granițele misticului și raționalului, firescului sunt în mod constant încălcate la Solovyov de ambele părți: prin urmare, pe de o parte, tot ceea ce rațional este pătruns complet de mistic; pe de altă parte, misticul devine prea firesc și de înțeles, se încadrează prea ușor și grăbit în categoriile rațiunii noastre Corectitudinea acestor observații generale ne va fi confirmată și va deveni cât mai clară atunci când vom trece la însăși expunerea și analiza metafizicii lui Soloviev IL Primul Absolut Am văzut deja că doctrina filozofică a lui Solovyov este metafizica Atot-Unului sau a Necondiționului Potrivit acestuia, „marele gând care stă la rădăcina oricărui adevăr constă în a recunoaște că în esență tot ceea ce este este unul, și că acesta nu este un fel de existență sau ființă, ci că este mai profundă și mai înaltă decât orice ființă, astfel încât, în general, toată ființa este doar o suprafață, sub care existentul cu adevărat este ascuns ca o unitate absolută și că Critică, ) La Russie et l'Eglise universelle, - — — această unitate constituie și propria noastră esență interioară, astfel încât, ridicându-ne deasupra tuturor ființei și existenței, simțim direct această substanță absolută, pentru că uneori o devenim O astfel de înțelegere a absolutului ca unul nu este nouă și Solovyov este clar conștient de acest lucru El știe că „individualitatea absolută” ca primă definiție de bază a unui prim principiu absolut „este recunoscută de toate sistemele metafizice oarecum profunde, atât religioase, cât și filozofice, dar mai ales apare, așa cum se știe, în religiile speculative ale Orientului” ) La aceasta ne rămâne să adăugăm că definiția de mai sus a Absolutului continuă o tradiție foarte veche a filozofiei europene, care începe în Grecia antică Deja în învățăturile lui Platon găsim ideea de bine, ale cărui definiții amintesc extrem de înțelegerea lui Solovyov a Absolutului Nu este esență, ci se află de cealaltă parte a esenței sau, ceea ce este același pentru Platon, de cealaltă parte a ființei Împreună cu aceasta, este începutul unității lumii inteligibile, care pentru Platon coincide cu existenta cu adevărat În consecință, definiția lui Solovyov a Absolutului ca renunțat și întreg este potrivită pentru „ideea de bine” Există încă mai multă intimitate între filozoful nostru și neoplatoniști, în special Plotin Principiul suprem al acestuia din urmă este „unul”, care, ca și Absolutul lui Solovyov, rezidă „de cealaltă parte a ființei” iyaёhesva τον δντος Și „de cealaltă parte a minții” έπεκείτα toѵ În cuvintele istoricului filozofiei antice, Zeller, Plotin urcă în primul rând la conceptul de principiu existent „prin abstracție de la orice ființă definită”; dar pe lângă aceasta, același concept include o definiție pozitivă: Plotin vede în „singur” un început (rațiune) pozitiv și scopul a tot ceea ce este finit ) Totul face parte din unul; totul în ea se unește; este evident că definiția lui Solovyov a „întregului” i se potrivește Se știe că neoplatonismul a fost transmis creștinismului Prin urmare, aceleași gânduri ca cele ale lui Plotin sau, în orice caz, gânduri ) Filosofic început, - ) Zeller, Die Philosophie der Griechen, B III, II Abth , Aufl , — — foarte asemănător găsim la Dionisie Areopagitul, Augustin, Scotus Erigena Dintre filozofii timpurilor moderne, predecesorul lui Solovyov, în doctrina Absolutului, sunt misticii germani, dintre care Meister Eckhart este un succesor direct al neoplatoniștilor, parțial Spinoza, ceea ce el însuși admite ), și Schelling în ultimul rând perioada filosofării sale Pe lângă asemănările menționate mai sus, trăsătura care îl apropie pe Solovyov de misticii din toate timpurile constă în faptul că pentru el Absolutul nu este doar o idee speculativă, ci și o experiență concretă, un obiect al experienței Gândirea abstractă arată ce nu este și nu ceea ce este cu adevărat „Conținutul pozitiv al acestui început, ideea sa goală, este dat doar contemplației mentale sau intuiției”-') Dar intuiția este încă un act de gândire; iar Absolutul nu ne este dat numai în el: „Fără îndoială, în toate ființele umane, mai profund decât orice sentiment, idee și voință definite se află senzația directă a realității absolute, în care acțiunea absolutului este imediat percepută de noi, în care noi, ca să spunem așa, intrăm în contact cu autoexistentul Această senzație, nelegată de niciun conținut anume, ci supusă oricărui conținut, este în sine aceeași pentru toată lumea și doar atunci când vrem să o conectăm cu o expresie excepțională (pozitivă sau negativă, nu contează), ne dorim pentru a-l traduce într-un apropiat limbajul unei anumite idei, sentiment și voință, atunci apar inevitabil tot felul de neînțelegeri și dispute Prin urmare, aici, dacă este undeva, ar trebui să rămânem nu la cuvinte și nume, ci la senzație sau sentiment direct Și dacă simțind că ești complet binecuvântat, cheamă-l cum vrei — nu-i știu numele Sentimentul este totul, dar numele este doar un sunet, sau fum care înconjoară praful nemuritor al focului ceresc” * * ) *) Conceptul lui Dumnezeu, vol VIII, a) Filosofic urlă, ) Filosofic începe, — — Din nou aici există cea mai strânsă relație dintre Solovyov și neoplatonici Că într-un act de extaz îl percepem direct pe cel, divinul și intrăm în contact direct cu acesta, acest lucru a fost deja învățat de Plotin: el a susținut, de asemenea, că această senzație directă a unuia este mai profundă decât cunoașterea, mai profundă decât orice idee definită și o relaţie certă a conştiinţei noastre cu alta ) Dar există și o diferență între cei doi filozofi La Plotin, în contact cu Divinul, subiectul dispare în contemplație, este absorbit într-una: cunoașterea însăși și chiar conștiința se pierde într-un act de extaz: căci acolo unde există cunoaștere, acolo este cunoscător și cunoscut, așadar, acolo este mult și nu există o unitate perfectă În extaz omul se contopește cu Divinul în identitate indiferentă* ) La Solovyov, acest neoplatonism, care îi este fără îndoială inerent, se luptă cu tendința opusă, cu trăsătura caracteristică a filozofului creștin — de a păstra și afirma omul în Absolut Aici idealul suprem nu este fuziunea și absorbția umanului, nu identitatea în indiferență, ci unitatea inseparabilă și necontopită Spiritul uman și conștiința umană trebuie să devină receptacolul Necondiționului și să nu dispară în el În consecință, deși pentru Solovyov percepția imediată a Absolutului este mai mare decât cunoașterea, totuși, cunoașterea și rațiunea nu sunt distruse de aceasta Conform învățăturii sale, deși „prin simțire directă ni se dă unul în toate, dar trebuie să cunoaștem și totul în unul Absolutul nu este doar realitate, doar existență, ci este și plin de conținut și, prin urmare, nu se poate limita la o singură afirmare a propriei realități pe baza senzației imediate, trebuie să cunoască realizarea ei în altul, manifestarea ei, cunoașterea acesteia logo-urile și ideea Cu alte cuvinte, Absolutul trebuie înțeles atât ca „nimic”, cât și ca „totul” Din aceasta rezultă o serie de definiții ulterioare ale sale — Zeller, op cit , ) Zejleí ibid , ) Filosofic începe, — Dacă Absolutul este nimic, dacă este necondiționat distinct și liber de orice ființă anume, atunci a fi în relație cu el este alta; întrucât în același timp Absolutul este începutul ființei, este începutul celuilalt al său Solovyov încearcă să deducă logic „celălalt” din însuși conceptul de absolut „Dacă absolutul ar rămâne numai el însuși, excluzându-l pe celălalt, atunci acesta celălalt ar fi negația lui și, în consecință, nu ar mai fi absolutul însuși Cu alte cuvinte, dacă s-a afirmat doar ca absolut, atunci tocmai din acest motiv nu ar putea a fi, căci atunci celălalt al său, non-absolut, ar fi în afara ei ca negație sau limită, în consecință, ar fi limitat, exclusiv și nu liber Astfel, pentru a fi ceea ce este, trebuie să fie opusul lui însuși, sau unitatea lui însuși și opusul său Această lege logică, după Solovyov, exprimă într-o formulă abstractă marele fapt moral și fizic al iubirii: căci iubirea este negația de sine a unei ființe, afirmarea alteia prin ea; între timp, autoafirmarea reală se realizează numai în autonegare „Când spunem că începutul absolut, prin însăși definiția sa, este unitatea de sine și negația ei, atunci repetăm doar într-o formă mai abstractă cuvintele marelui apostol: Dumnezeu este iubire ” Ca efortul absolutului spre celălalt, i e pentru a fi, iubirea este începutul multiplicității: căci fiecare ființă este o relație; relatia presupune inrudite, i e multitudine Unul Absolut, în timp ce generează această multiplicitate în dragoste, nu încetează deloc să fie el însuși; dimpotrivă, la fel cum în iubirea noastră umană, care este negația eului nostru, acest ego nu se pierde, ci primește cea mai înaltă afirmație, tot așa și aici, punându-și cealaltă origine, absolută, se afirmă astfel ca atare în propria sa definiție Dar în ceea ce privește conținutul lor, raționamentele de mai sus sunt Filosofic din timp întreg cunoștințe, - ; Critica distrage atenția început, - — — urme neîndoielnice ale influenței lui Schelling; în formă ele amintesc într-un fel de dispozitivele metodologice ale dialecticii lui Hegel Pentru o evaluare corectă a acestora, trebuie să fim conștienți atât de aceasta, cât și de aceea influență Ideea că Absolutul are ființa în sine ca alta, ca bază eternă a devenirii ființei, vine, fără îndoială, de la Schelling; chiar şi expresiile lui Soloviev amintesc extrem de formulele sale Însăși afirmația că „unitatea de sine și negația cuiva” este doar o formulă abstractă a iubirii divine atotcuprinzătoare este o reproducere a învățăturii lui Schelling, foarte apropiată de originală În cele din urmă, și cel mai important, relația Absolutului cu celălalt al său este înțeleasă de ambii filosofi în același mod - Potrivit lui Solovyov, Absolutul „își găsește întotdeauna opusul în sine, deoarece numai prin relația cu acest opus se poate afirma, astfel încât ele sunt complet corelative Este, deci, o necesitate, o soartă divină Exact în același mod, Schelling învață că Dumnezeu și celălalt al Său - baza existenței sale se determină reciproc, nu pot exista singuri fără !■) См napr Despre esența libertății umane (lucrări, selecție în volume, Leipzig , str - ): Recunoaștem că conceptul de devenire este singurul potrivit naturii lucrurilor Dar ele nu pot fi considerate absolute în Dumnezeu, în măsura în care sunt toto genere, sau pentru a vorbi mai corect, infinit diferite de el Pentru a fi divorțați de Dumnezeu, ei trebuie să devină diferiți de El într-un anumit motiv Dar din moment ce nu poate exista nimic în afara lui Dumnezeu, această contradicție poate fi rezolvată doar prin faptul că lucrurile își au rațiunea în ceea ce în Dumnezeu Însuși nu este El Însuși, adică în ceea ce este motivul existenței sale ) Ibid , : Fără „celălalt” revelația iubirii divine ar fi imposibilă: dènn jedes Wesen kann nur in seinem Gegentheil offenbar werden, Liebe nur in Hass, Einheit in Streit Ware keine Zer* trennung der Prinzipien,so kõnnte die Einheit ihre Allmacht nicht erwei-sen și etc Cp : Dumnezeu are nevoie de altul ca bază a oricărei existențe, altfel dragostea nu poate apărea: denn der Grund muss wir-ken, damit die Liebe sein kõnne, und er muss unabhăngig vonihr wirken, damit sie reell existiere ) Filosofic - începutul întregului cunoștințe, - alta, astfel încât relațiile lor reciproce să se bazeze pe necesitate) Solovyov asociază o trăsătură cu aceasta amintind de Hegel, o încercare de deducere a priori a existentului Întrucât Absolutul și „celălalt” sunt concepte corelative, neapărat legate logic între ele, este tentant să deducem logic din conceptul lumii concrete absolute cu proprietățile și relațiile sale reale Drept urmare, desigur, filosoful cade în aceeași eroare care este o trăsătură caracteristică dialecticii lui Hegel: rezultate pozitive se obțin prin introducerea unor date empirice reale în raționamentul său, insesizabile pentru el Dacă, alături de ideea de Absolut, care constituie un postulat necesar al conștiinței noastre, nu ni s-a dat pluralitatea reală în experiență, nu am putea-o deduce în niciun caz din conceptul de Absolut Că Absolutul, prin însuși conceptul său, nu poate fi limitat de „celălalt” și că, pe de altă parte, nu îl exclude pe „celălalt”, chiar îl cere ca opus logic al său, este destul de adevărat; dar realitatea nu rezultă din aceasta, cu atât mai puţin necesitatea existenţei efective a celuilalt „Corelativitatea” Absolutului și a celuilalt este o relație pur logică: nu ne putem gândi la unul dintre acești doi termeni altfel decât ca opus logic celuilalt Aceasta este o opoziție necesară de concepte, din care, totuși, este destul de imposibil să derivăm vreo realitate Ne putem gândi perfect la Absolut fără un altul real: este evident că conceptul logic al Absolutului nu implică deloc o „soartă divină” în sensul necesității ca Absolutul să intre într-o relație reală cu „ alte" În conceptul „Soarta Divină” Iubirea Divină însăși se transformă într-o relație neliberă cu altul, capătă caracterul unei relații logic necesare, care se impune Absolutului ca concluzie logică din conceptul său Avem aici, evident, prea rațional- i) Citat cit , , , ' — — o înțelegere consolidată a Absolutului, care în aceeași măsură nu corespunde cerințelor logice și acelui punct de vedere religios asupra căruia se află însuși Solovyov Din ambele puncte de vedere, este la fel de evident că nu putem cunoaşte esenţa Absolutului şi relaţiile sale reale cu existentul în afară de experienţa reală: pentru cunoaşterea reală, este necesar fenomenul real al cognoscibilului, revelaţia lui reală Acel „Dumnezeu este iubire” nu-l putem cunoaște prin nicio deducție logică: putem cunoaște iubirea doar cu condiția ca ea să ni se dezvăluie efectiv Dacă, în afară de voința altei persoane, nu putem pătrunde în sufletul lui și află ceea ce iubește, atunci același lucru este valabil a fortiori în raport cu Absolutul Fie că vorbim despre o ființă ca noi sau despre Absolut, iubirea în orice caz nu poate fi dedusă logic: ea este recunoscută doar în fapta vie a iubitului și, prin urmare, se învață prin experiență Nu am putea cunoaște însăși existența unei alte ființe, neabsolute, dacă nu ni s-ar fi dat în experiență, în faptă Întrucât există, putem, desigur, concluziona că Absolutul se afirmă în el, îl dorește și, prin urmare, îl iubește De aici și dorința firească de a căuta alte revelații, mai înalte, manifestări ale Absolutului în istorie, care mărturisesc cu adevărat dragostea Divină pentru om și lume Dar toate acestea vor fi evident o concluzie din date reale, și nu din conceptul logic al Absolutului A-l cunoaște pe celălalt ca o ființă iubitoare nu poate fi decât unul care a experimentat și experimentat cu adevărat această iubire Dragostea este invariabil confirmată de o dublă revelație – internă și externă, sentimentul celui care o experimentează și acțiunea obiectivă a iubitului Că Dumnezeu este iubire, asta nu putem învăța decât din lucrarea absolută a acestei iubiri, care tocmai pentru că este absolută, trebuie să se manifeste în toate, atât în afara noastră, cât și în interior Solovyov, după cum am văzut, nu numai că nu a negat experiența ca sursă de cunoaștere a Absolutului, ci a ridicat-o la un principiu; dar pe lângă aceasta, nu s-a eliberat complet — — din metodele moștenite ale dialecticii schilling și hegeliene și a dedus adesea fără succes a priori ceea ce știa din alte surse: în plus, a priori și a posteriori nu erau întotdeauna de acord cu el unul cu celălalt Din experiența sa religioasă, el cunoștea, fără îndoială, iubirea ca o relație reciproc liberă între Dumnezeu și om; totuși, în deducția sa logică, s-a transformat într-o „soartă divină” pentru el Pentru a evita aceste greșeli, ar fi suficient ca el să gândească până la capăt cealaltă serie de propriile sale gânduri, exprimate cu suficientă claritate și certitudine „Trebuie să admitem”, spune el, „că existentul cu adevărat are propria sa realitate absolută, complet independentă de realitatea lumii materiale exterioare, precum și de gândirea noastră, dar, dimpotrivă, informând această lume despre realitatea ei și gândirea noastră asupra conținutului ei ideal De aici rezultă, după cum însuși Solovyov concluzionează pe bună dreptate, că adevărul nu stă în forma logică a cunoașterii „Conceptul general al începutului absolut, așa cum este afirmat de gândirea noastră abstractă, are un caracter negativ, adică arată de fapt că nu este, și nu că este Conținutul pozitiv al acestui început, întreaga sa idee, este dat doar contemplației mentale sau intuiției Cu aceste cuvinte, desigur, nu se poate decât să fie de acord; dar ele, pe cât posibil, expun inconsecvența încercărilor aceluiași Solovyov de a deriva conținutul pozitiv al Absolutului din conceptul negativ al acestuia în gândirea noastră abstractă În ceea ce privește conținutul său, învățătura lui Solovyov despre Absolut conține o cantitate extrem de mare de lucruri pozitive și valoroase; dar aceste elemente pozitive se obțin nu prin pură deducție a priori, ci prin includerea în conceptul de absolut al datelor reale, empirice Valoarea acestei învățături constă în principal în bogăția de cunoștințe intuitive pe care o conține Dialectica lui Solovyov este valoroasă pentru că dezvăluie sensul acestor intuiții; Dar, x) Filosofic începuturi, ; cf - — — Din păcate, acest lucru este împiedicat într-o oarecare măsură de tehnicile metodologice moștenite din filosofia germană, care în multe privințe nu sunt de acord cu esența spirituală proprie a filosofului nostru Acest lucru ne va deveni și mai clar în cele ce urmează III Prima chestiune În toate discursurile lui Solovyov despre Absolut, ar trebui să ținem cont de dubla lor sursă: pe de o parte, senzația și experiența actuală a Absolutului, experiența despre acesta și, pe de altă parte, reflecția asupra acestei experiențe La baza tuturor învățăturii sale stă o intuiție vie, în esență concretă - intuiția unității în mulțime Acesta nu este un act de gândire abstractă a priori, pentru că în el filosoful, cu o privire, îmbrățișează toată diversitatea infinită a existentului, dat; pe de altă parte, nu este nici măcar experiență singură, deoarece tot ceea ce este empiric, experiențial este ridicat la cel mai înalt sens, supraexperiențial Intuiția Absolutului de la bun început conține sinteza raționalului și empiricului, unificarea speculației și a datelor reale; gândirea raţională, discursivă, nu poate fi rodnică decât în măsura în care porneşte din intuiţia adevărată şi îşi dezvăluie corect!) conţinutul Pentru a evalua corect învățătura lui Solovyov, este necesar să înțelegem de ce nu există o armonie completă între aceste două elemente în gândirea sa: pe de o parte, intuițiile sale continuă tradițiile de secole ale vieții religioase din Orient; pe de altă parte, în reflecția sa, el nu a reelaborat încă complet tradițiile filozofice vechi de secole ale Occidentului De aici și discrepanța frecventă între formă și conținut Acest lucru este izbitor, printre altele, în doctrina sa despre prima materie Definind Absolutul ca unitate într-o multitudine, filosoful distinge destul de consistent în el, pe această bază, doi poli sau centre Pe de o parte, Absolutul este „începutul unității necondiționate sau al singularității — — ca atare, începutul libertăţii de toate formele, de orice manifestare şi, în consecinţă, de orice fiinţă”; pe de altă parte, este „începutul sau forța producătoare a ființei, adică multiplicitatea formelor” „Pe de o parte, absolutul este mai înalt decât toată ființa; pe de altă parte, este potenţialitatea imediată a fiinţei sau prima materie Primul pol este absolutul ca atare; al doilea pol, prima materie, „nu este ceva nou, diferit de substanța absolută, ci ea însăși, afirmată ca atare prin afirmarea opusului său” Absolutul se manifestă ca necondiționat unul prin, poziția opusului său, adică pluralitatea: „căci cel cu adevărat unul este ceea ce nu exclude pluralitatea, ci, dimpotrivă, o produce în sine și nu este încălcat de ea, ci rămâne ceea ce este, rămâne una și demonstrează prin aceasta că este necondiționat una, una în însăși esența sa, care nu poate fi înlăturată sau distrusă de nicio multiplicitate Dacă absolutul ar fi unul numai prin privarea sau absența pluralității, atunci odată cu apariția acesteia, tineretul ar deveni astfel limitat și, în consecință, și-ar pierde caracterul de necondiționalitate Absolutul sau necondiționatul nu poate fi decât o astfel de unitate care triumfă asupra pluralității, o produce și o depășește Solovyov explică această idee comparând absolutul cu spiritul nostru uman „Spiritul nostru este unul, nu pentru că este lipsit de pluralitate, ci, dimpotrivă, pentru că, manifestând în sine o pluralitate infinită de sentimente, gânduri și dorințe, el rămâne totuși mereu el însuși și caracterul unității sale spirituale informează toate acestea pluralitate elementară manifestare, făcându-și a sa, aparținându-i numai lui De fapt, toată această „materie primă”, care constituie al doilea pol al absolutului, nu este altceva decât forța, puterea sau potențialul ființei În raport cu absolutul, această putere nu este ceva străin, separat de el: este x) Începuturi filozofice, — — își pune propria esență, îi aparține ca determinare inalienabilă Astfel absolutul găsește și învinge întotdeauna în sine opoziția unității și multiplicității Aceste discuții despre prima chestiune reprezintă unul dintre cele mai întunecate locuri din întreaga metafizică a lui Solovyov Principala dificultate constă în oarecare dualitate a acelor definiții pe care el le dă „materiei întâi” Pe de o parte, nu este o ființă, ci doar un potențial; pe de altă parte, o aspirație pozitivă îi este inerentă Potrivit lui Solovyov, primul principiu în absolut „este un potențial pozitiv, libertatea de a fi este supraexistentă, în timp ce al doilea sau principiu material, fiind o înclinație necesară spre ființă, este potențialul său imediat negativ, adică afirmat sau tangibil absența sau privarea de ființă reală • Dar privarea este o atracție sau o străduință de a fi, o sete de a fi” ) Dificultatea este sporită de faptul că Solovyov recunoaște atracția sau efortul ca pe o proprietate mentală internă Întrebarea este cum poate materia să aibă astfel de proprietăți, care este doar o ființă posibilă, și nu una reală? Neînțelesul este explicat logic istoric Aici avem o serie de influențe ale gândirii precedente asupra lui Solovyov El însuși, vorbind despre „materia întâi”, se referă la filosofii antici; în special, la Aristotel găsim exact aceeași contradicție: și la el materia are numai ființă posibilă și, în același timp, se străduiește cu adevărat să înseteze de a fi Ceea ce este și mai important pentru noi, această contradicție internă, nu este doar asimilată de Schelling, ci este complet transferată de el în lumea interioară a Absolutului Schelling compară direct baza eternă a oricărei existențe în Dumnezeu cu prima materia a filosofilor antici: el o definește ca fiind inerentă atracției Unice pentru naștere „Nu este Unul în sine, dar este la fel de etern cu el Vrea să-l nască pe Dumnezeu, adică unitate fără temei, dar în această măsură nu există încă o unitate în ea însăși Este clar că asta este Critică, *) Citat articol, , , — — în esenţă aceeaşi idee pe care tocmai am observat-o la Solovyov Desigur, explicația istorică nu este o justificare În contextul filozofiei lui Solovyov, acest transfer al atracției inconștiente, spontane a materiei către lumea interioară a Absolutului este chiar mai puțin adecvat decât la gnosticii semipanteisti ai lui Schelling Întrebarea este cine și care este subiectul acelei lupte pentru a fi, despre care se discută aici? Potrivit lui Solovyov, materia nu este o ființă independentă, ci doar o definiție a Absolutului, potențialul sau puterea lui: în aceste condiții, putem vorbi despre vreuna dintre aspirațiile sale independente? Nu mai este necesar să vorbim de vreo poftă de existență a Absolutului în sine, căci pofta presupune privare, absența a ceea ce servește ca obiect al poftei Absolutul, care din timpuri imemoriale posedă plenitudinea ființei, prin urmare nu poate tânji la nimic, nu se străduiește la nimic Din învățătura lui Aristotel despre materie, învățătura tocmai afirmată a lui Solovyov diferă nefavorabil prin aceea că transferă inevitabil temporalul în etern, introduce schema genezei temporale în Absolut IV Lumea ideilor Continuarea directă a doctrinei lui Solovyov despre prima materie este doctrina lui despre idei Aici îl umple pe Schelling cu Platon și Leibniz Materia și ideea, potrivit lui Solovyov, sunt două laturi ale aceluiași lucru; „Al doilea pol al absolutului nu poate fi definit decât ca materia prima considerată în sine sau în potențialul său separat În existența sa actuală, așa cum este determinată de atot-unu sau ca purtător al manifestării sale, ca imagine veșnică, aceasta este o idee „Celalalt” poate exista in absolut nu ca entitate independenta si separata de ea, ci doar ca puterea sa si manifestarea sau obiectivarea sa activa; considerând „celălalt” ca putere sau potență a absolutului, îl numim „materie”; o singura data- — privită ca realitate, manifestarea obiectivă a existentului, determinată de ea, o numim idee Este evident că toată această opoziție între prima materie și idee este „o diferență în reflecție, și nu o separare în existență” ) Absolutul nu poate exista decât așa cum este realizat în celălalt al său Potrivit lui Solovyov, aceasta înseamnă că rămâne întotdeauna în ideea sau materia sa ca în realizarea, manifestarea și întruparea sa; vesnic diferit de el, este inseparabil legat de el; prin urmare, ideea există și veșnic ca imagine adecvată a ființei Ideile particulare, entitățile ideale individuale, sunt legate de această idee universală ca parte a unui întreg; prin urmare au și caracterul eternității, al necesității și al universalității Solovyov ajunge la recunoașterea acestei lumi de idei în două moduri: în primul rând, așa cum am văzut acum, le derivă din conceptul de absolut; a doua - calea platoniciană inductivă - constă în ascensiunea de la fenomenele individuale concrete la baza lor universală și necondiționată; dar în esență [ambele aceste {recepții ale lungimii (ale metodei [de cercetare]) dezvăluie conținutul aceleiași intuiții inițiale a absolutului ca unitate în multitudine: pe de o parte, din conceptul de absolut rezultă că trebuie să fie unitatea a tot ceea ce există; pe de altă parte, orice judecăți despre lumea reală, care pretind caracterul de necesitate și universalitate, sunt, în cele din urmă, esența încercărilor de a găsi diversitatea bazei existente în necondiționat Inducția, precum și deducția, conduc în acest caz la un rezultat general ideea de tot, adică nu numai ideea de întreg, ci și ideile ființelor individuale, concrete De aici asimilarea conștientă de către Solovyov a adevărului doctrinei lui Platon despre o lume ideală, inteligibilă Cursul raționamentului său în general este următorul Lumea pe care o cunoaștem este doar un fenomen pentru noi, reprezentarea noastră și să-i atribuim întregul obiect *) Critică · abstract început, - ; Filosofic începe, — — o realitate pozitivă ar fi o greșeală; dar, pe de altă parte, această idee nu este fantezia noastră subiectivă: realitatea obiectivă a lumii materiale nu depinde de noi, ea ne este impusă: de aceea, fiind în formele ei sensibile ideea noastră, această lume trebuie să aibă un obiectiv rațiune sau esență independentă de noi Suntem forțați să presupunem la baza fenomenelor o esență independentă care le conferă o oarecare realitate relativă În același timp, multiplicitatea și diversitatea obiectelor pe care le percepem presupune relația și interacțiunea multor cauze Prin urmare, esența care produce fenomene trebuie să reprezinte o anumită multiplicitate: altfel nu le-ar putea servi drept bază suficientă De aceea, baza generală a fenomenelor îi apare lui Solovyov „ca un ansamblu de multe esențe sau motive elementare, eterne și neschimbate”; aceste esente constituie elementele initiale din care se compune orice existenta reala; ci ei înșiși, fiind veșnici și imuabile, necompuse și indivizibili Lumea este reală numai în fundamentele sau cauzele ei elementare — în atomi; în forma sa concretă, este „doar un fenomen, doar o reprezentare condiționată de diverse interacțiuni, doar o aparență” Definind conceptul de atom în cel mai apropiat mod, Solovyov dezvăluie eroarea grosolană a materialismului vulgar, care înțelege prin atom o particulă de materie Duritatea, extensia, impenetrabilitatea, într-un cuvânt, orice corporalitate în general, tot ceea ce constituie conținutul materiei ca fenomen, se reduce la senzațiile și sentimentele noastre, la ideile noastre Este clar că atomii, ca entități, ca ceea ce nu este ideea noastră, nu pot fi particule de materie Duritatea, impenetrabilitatea materiei este doar senzația mea, ideea mea Dar ceea ce produce în mine această senzație, acea forță care îmi rezistă în materie și mi-o face impenetrabilă, este evident o cauză independentă a senzațiilor mele, o realitate independentă de mine Prin urmare, atomii, ca principal sau ultimul elementele acestei realităţi nu sunt altceva decât forţe active elementare, care, prin interacţiunea lor, produc tot ceea ce există „Dar interacțiunea presupune nu numai capacitatea de a acționa, ci și capacitatea de a percepe acțiunea celorlalți Fiecare forță acționează asupra altuia și în același timp percepe acțiunea celuilalt sau a acestor ceilalți Pentru a acționa în afara ei asupra altora, forța trebuie să se străduiască să se îndepărteze de ea însăși, să se străduiască spre exterior Pentru a percepe acțiunea unei alte forțe, această forță trebuie, ca să spunem așa, să-i dea un loc, să o atragă sau să o plaseze înaintea ei Astfel, fiecare forță de bază este exprimată în aspirație și în reprezentare Baza realității sunt forțele aspirante și reprezentative Astfel de forțe, care nu numai că acționează în exterior, ci percep acțiunea altor forțe, reprezintă, potrivit lui Solovyov, esența a mai mult decât forțe: ele sunt ființe „Astfel, trebuie să presupunem că atomii, adică elementele de bază ale întregii realități sunt ființe elementare vii sau ceea ce, din vremea lui Leibniz, a fost numită monade Interacțiunea monadelor presupune diferențe calitative în ele: monadele tind între ele și interacționează unele cu altele tocmai pentru că sunt diferite calitativ unele de altele; fiecare monadă poate da altuia un nou conținut, care nu este cuprins în ea: un motiv suficient pentru strădania reciprocă a monadelor una față de cealaltă constă în faptul că se pot completa reciproc Potrivit lui Solovyov, condiția pentru interacțiunea ființelor este o calitate specială a fiecăreia dintre ele „Dacă toate diferențele calitative exterioare cunoscute nouă aparțin lumii fenomenelor, dacă sunt condiționate, nepermanente și trecătoare, atunci diferența calitativă a ființelor fundamentale înseși, eternă și neschimbătoare, trebuie să fie și ea eternă și neschimbătoare, adică necondiţionat " Calitatea necondiționată a fiecărei ființe este cea care determină tot conținutul și sensul său, atât pentru sine, cât și pentru alte ființe, constituie propriul său caracter intern, neschimbător al acestei ființe, făcând-o ceea ce este; conform lui Solovyov, constituie ideea lui — — Realitatea naturală, luată în apartenența sa, este neadevărată și neautentică: adevărata sa esență și adevărul nu se află în sine, ci în ideea sa Adevărata realitate „este definită nu ca o idee pur și simplu, ci ca un ideal totul sau ca o lume a ideilor, un tărâm al ideilor” Văzând adevărul platonismului în această înțelegere a realității adevărate, Solovyov îl conectează imediat cu propria sa doctrină a absolutului — Absolutul nu poate fi mai sărac în conținut decât realitatea noastră fantomatică Prin urmare, este necesar să presupunem că tot ceea ce este în aceasta din urmă „corespunde cu ceva în realitatea adevărată sau autentică, cu alte cuvinte, că fiecare ființă a acestei lumi naturale are propria sa idee sau adevărata ei esență adevărată Pe de altă parte, este necesar ca tot acest tărâm al ideilor să fie demn de un conținut necondiționat: pentru aceasta este necesar ca fiecare idee individuală care intră în componența sa să fie ceva deosebit, să nu poată fi înlocuită sau amestecată cu nimic altceva; prin urmare, fiecare idee trebuie să fie eternă, durabilă” Aici, alături de asemănări, există o diferență puternică între învățătura lui Solovyov și cea a lui Platon Ideile lui Platon sunt, în primul rând, idei generice generale care exclud de la sine totul individual; dimpotrivă, ideile în înțelegerea lui Solovyov sunt esențial individuale El explică esența ideii indicând caracterul interior al personalității umane Pe de o parte, o persoană este un fenomen natural, supus unor condiții externe și determinat de acestea în acțiunile și percepțiile sale Pe de altă parte, în fiecare persoană există ceva special, de nedefinit în exterior și, în ciuda acestui fapt, lăsând o anumită amprentă individuală asupra tuturor acțiunilor și percepțiilor acestei persoane În același timp, această caracteristică este neschimbată: se va manifesta inevitabil în toate condițiile și circumstanțele „Acest caracter individual intern al personalității este ceva necondiționat; și el este cel care constituie propria sa esență, un conținut personal special sau o idee personală specială a unei ființe date, care determină semnificația ei esențială în orice, rolul pe care îl joacă și îl va juca pentru totdeauna în drama mondială Trebuie exprimată diferența calitativă dintre principalele ființe — se înghesuie în diferența dintre relațiile lor; ideea fiecărei ființe apare în primul rând în locul pe care îl ocupă printre alte ființe; „Și această relație a fiecărei ființe cu totul”, conform lui Solovyov, „este ideea ei obiectivă, constituind manifestarea sau realizarea deplină a particularității sale interioare sau a ideii subiective ” Platon îi lipsește orice linie definită între idei și concepte generice generale; acelea și altele sunt amestecate constant între ele; dimpotrivă, Solovyov subliniază aici diferențele exacte — Pe de o parte, lumea ideilor reprezintă o anumită corespondență cu interrelația dintre conceptele noastre raționale: în ea, ființe sau idei particulare sunt îmbrățișate de altele mai generale, la fel cum conceptele specifice sunt îmbrățișate de conceptele generice Dar, pe de altă parte, există o diferență fundamentală între relația dintre idei și concepte În virtutea unei legi logice binecunoscute, sfera unui concept este invers proporțională cu conținutul său: cu cât este mai general, cu cât este mai larg, cu atât este mai sărac în conținut, cu atât are mai puține trăsături: conceptul de ființă în general este mai sărac decât conceptul de animal, aceasta este ultima zi decât conceptul de om etc e Conceptele mai generale constituie cel mai înalt nivel de abstractizare; abstractizarea constă însă tocmai în eliminarea unor trăsături speciale care deosebesc concepte particulare care sunt incluse în sfera conceptului general Dimpotrivă, „între idei, ca definiții pozitive ale unor ființe particulare, relația dintre volum și conținut trebuie să fie directă, adică cu cât sfera unei idei este mai largă, cu atât este mai bogată în conținut Conceptul generic general, ca urmare a abstractizării, se referă negativ la conceptele de specie subordonate acestuia, excluzând trăsăturile lor de specie; dimpotrivă, „o idee, ca entitate independentă, trebuie să fie într-o relație activă cu acele idei particulare care sunt acoperite de ea sau constituie volumul ei, i e trebuie să fie determinată pozitiv de ei ” Spre deosebire de concept, care este o abstractizare a minții noastre, Solovyov vede într-o idee o forță activă și vie: în contact cu idei mai particulare, își dezvoltă astfel conținutul din diferite părți și în direcții diferite- — — niyah Cu cât se află în relație directă cu mai multe idei private, cu atât conține mai multe idei, cu atât se realizează mai divers și mai definit, cu atât conținutul său este mai complet și mai bogat: ideile private incluse în sfera ideii generale, nu numai că nu sunt excluse din ea, dar constituie conținutul acesteia O diferență importantă între idei și concepte constă în substanțialitatea lor: potrivit lui Solovyov, nu numai ființa obiectivă le aparține în raport cu cunoștințele noastre: împreună cu asta, sunt subiecte în sine, mai precis, „au propriile lor subiecte speciale ” Conceptelor abstracte, cu toate diferențele lor față de idei, Solovyov atribuie semnificația unei etape de tranziție între un fenomen senzual și o idee; în fiecare concept abstract există o negație a tuturor fenomenelor incluse în sfera de aplicare a acestuia în particularitatea lor particulară, imediată și, împreună cu aceasta, afirmarea lor într-o nouă unitate și un nou conținut, care, totuși, conceptul abstract, prin virtutea originii sale foarte negative, nu dă ea însăși, ci doar indică; „Fiecare concept general este astfel negația unui anumit fenomen și indicarea unei idei generale ” Așadar, de exemplu, conceptul general de „om” nu numai că conține negarea caracteristicilor particulare ale oamenilor individuali, ci, în același timp, indică o unitate mai înaltă, care cuprinde toți oamenii și împreună diferiți de ei: trebuie să aibă obiectivitatea proprie, independentă de ei, ceea ce face din ea o normă obiectivă comună lor: conform acestei norme cerem indivizilor să fie cu adevărat oameni Această normă nu se realizează evident prin abstracție; pentru că reprezintă ceva infinit mai mult decât un concept abstract: un concept este „nu o imagine vie și o asemănare a unei idei existente, ci doar umbra ei, care denotă limitele și contururile sale exterioare, dar fără plenitudinea formelor, forțelor și culorilor ” Conceptele sunt esența sau schemele fenomenelor sau ideilor, reducerea percepției senzoriale sau prefigurarea contemplației mentale Validitatea ideii, în afară de alte argumente, dovedește — — cu Solovyov însuşi faptul creativităţii artistice Imaginile ideale întruchipate de artist în lucrările sale nu sunt nici o simplă reproducere a fenomenelor individuale, nici un concept abstract În aceste imagini găsim tipuri universale, generale; împreună cu asta, acestea sunt fețe individuale, vii; dar o astfel de combinație a individualității perfecte cu generalitatea sau universalitatea perfectă constituie, după cum știm, semnul unei idei: obiectul creației artistice este astfel o idee esențială care se deschide către contemplarea mentală În doctrina relației de idei, Solovyov în același mod asimilează parțial învățăturile lui Platon, parțial se desparte de el Pentru el ideile sunt calitativ diferite; dar în același timp sunt în comuniune între ele: acest lucru este posibil numai în măsura în care ideile calitativ eterogene sunt egalate între ele în ceva comun lor, iar pentru o relație esențială între idei este necesar ca acest lucru comun însuși să fie esențial, adică, ar avea o idee sau o esență specială Relația esențială a ideilor este ca relația formal-logică a conceptelor: aici și acolo există o relație de amploare sau generalitate mai mare sau mai mică Ideile mai multor ființe se pot raporta la ideea unei ființe ca un concept de specie la generic: în acest caz, acesta din urmă îl conține pe primul, le acoperă cu sine: este pentru ei un centru comun în care completează fiecare alte Astfel, ideile separate sunt unite în organisme complexe de ființe; mai multe organisme se combină într-un organism de ordin superior, unindu-se într-o ființă cu o idee și mai mare Astfel, urcând treptat, ajungem la ideea cea mai generală, universală, care ar trebui să acopere tot restul Este ideea de bunătate necondiționată, mai precis, ideea de bunătate necondiționată sau iubire Fiecare ființă, după ideea ei specială, are propria sa iubire specială, care constituie esența ei Spre deosebire de această iubire specială, ideea universală sau universală este iubirea necondiționată și universală, adică una care conţine totul în sine, răspunde la toate: iubirea este unitatea interioară a ideilor, acea totalitate care constituie conţinutul principiului divin : — — În această iubire universală de idei, toți participă unul la altul, toți sunt uniți într-un singur întreg; dar pentru ca această unitate să fie reală, este necesară existența separată a unitului, existența ei pentru sine în diferență reală față de unul Pentru ca ideile să fie izolate, ele trebuie să fie ființe independente cu forțe active speciale, centre speciale Cu alte cuvinte, potrivit lui Solovyov, ele trebuie să fie nu numai idei, ci și monade și atomi O idee nu poate fi un obiect pur: fiecare idee presupune în mod necesar un anumit subiect sau purtător Dacă o idee obiectivă diferă de toate celelalte idei în mod obiectiv, printr-o anumită calitate, atunci purtătorul acestei idei, subiectul ei, trebuie să difere subiectiv de altele, adică el trebuie să aibă propria sa realitate specială, să fie un centru pentru el însuși, trebuie deci să aibă conștiință de sine și personalitate Dacă ideile nu ar avea personalitate, dacă nu ar exista pentru ele însele, ar fi doar reprezentări ale unei alte ființe, și nu ființe reale Ceea ce s-a spus despre ideile individuale, Solovyov le consideră a fortiori adevărate în raport cu ideea universală universală II, în virtutea acelorași considerații, trebuie să aibă un subiect aparte, personalitate, să fie în sine și pentru sine, cu alte cuvinte, să fie prin propria definiție a unei singure ființe centrale ) — V Lumea ideilor (remarci critice) Doctrina ideilor de mai sus conține toate virtuțile caracteristice filozofiei lui Solovyov și toate deficiențele asociate cu acestea, care constituie cealaltă față a monedei Intuiția mistică de bază aici, ca și în alte părți cu filozoful nostru, este extrem de profundă; dar ea „întunecă și caută ) Pentru toată această învățătură despre idei, vezi Lecturi despre masculinitatea divină, vol III, - —- — este presat de un amestec străin: aici, ca și în alte părți ale învățăturilor lui Solovyov, nu există nicio linie între mistic și natural: într- un salt trece de la o zonă la alta O anumită neglijență și grabă în argumentare sunt legate organic de acest neajuns: salturile logice individuale de aici sunt în cea mai mare parte consecințele logice ale acelui salt logic unic, care constituie păcatul comun al întregii creativități a lui Solovyov Această deficiență este exacerbată și accentuată de înclinațiile naturale ale acestei minți excesiv de intuitive • Când înțelege cutare sau cutare adevăr în contemplare directă, când i se pare clar, evident, el este departe de a fi suficient de interesat de justificarea lui logică și deseori neglijează dovezile care ar putea servi drept test pentru el însuși și să-și facă gândul inteligibil pentru ceilalți De aici și erorile din expunerea lui, care denaturează deseori gândul adevărat În general, asimilarea idealismului lui Platon este o completare complet consecventă și necesară a punctului de vedere, însuși Solovyov Totul trebuie să conțină atât prototipurile întregului univers, cât și ale ființelor individuale: este sensul a tot ceea ce există, prin urmare, trebuie să conțină atât ideile întregului, cât și ideile unui set specific de ființe așa cum ar trebui să fie Solovyov are perfectă dreptate în afirmația sa că Absolutul nu poate fi mai sărac în conținut decât realitatea noastră imperfectă și trecătoare Ca realitate cea mai înaltă a tot ceea ce există, ea trebuie să conţină posibilitatea pozitivă a diferenţelor calitative între fiinţe, o bază suficientă pentru caracteristicile lor individuale volumul ei: căci, fiind universală ca formă, această lume mentală conține plenitudinea necondiționată a conținutului - Încep greșelile - unde Solovyov încearcă să determine — — să turnăm relația realității absolute, și în special a lumii ideilor, în lumea noastră percepută senzual Aici în metafizicul său trebuie să noteze același păcat care a fost deja subliniat mai sus, în analiza teoriei sale a cunoașterii În metafizică, ca și în epistemologie, Solovyov gândește toată realitatea noastră, întreaga ordine naturală, într-un mod mistic comic fuzionat, dar tocmai din acest motiv, la fel ca și în epistemologie, el gândește prea naturalist și rațional ideea divină Ambele erori sunt exprimate în aceeași presupunere a doctrinei luate în considerare: pentru Solovyov, ideea divină, fiind o parte inseparabilă a naturii divine eterne, este și esența a tot ceea ce există Din acest punct de vedere, totul în lume este cu totul mistic, totul este plin de conținut divin: lumea se raportează la natura divină eternă ca un fenomen la esență Dar, pe de altă parte, din moment ce ideea exprimă esența a tot ce este aici, atunci lumea ideilor devine astfel prea naturală, de înțeles: este separată de noi printr-o linie evazivă, abia vizibilă Potrivit lui Solovyov, ideea divină este o esență întruchipată în natura exterioară, care se ascunde în spatele senzațiilor noastre și le condiționează ca o cauză producătoare În cele din urmă, se contopește cu atomii Deja atunci când analizăm teoria cunoașterii a filozofului nostru, am descoperit slăbiciunea unui astfel de concept Deja acolo eram convinși că presupunerea că ideea divină este cauza imediată a tuturor senzațiilor și percepțiilor noastre este, în primul rând, de prisos și, în al doilea rând, absurdă Presupunerea necesară pentru cunoașterea noastră este că realitatea percepută de noi este recunoscută ca o realitate obiectivă nu numai în a noastră, ci și în conștiința universală Odată ce luăm acest punct de vedere, presupunerea că atomii sau alte forțe care servesc drept cauze ale senzațiilor noastre sunt esențe divine eterne se va dovedi a fi complet inutilă În doctrina dinamică de mai sus a atomilor există un mare grăunte de adevăr: întrucât recunoaștem substanța re ·;, lacom, trebuie să presupunem că se bazează pe forțe active existent independent de noi și real — — dincolo de simțurile noastre Dar întrebarea este, ce ne face să presupunem asta sunt ele forțe eterne și că fac parte din realitatea divină neschimbătoare? Din punctul de vedere al teoriei cunoașterii, această presupunere este complet nefondată Epistemologic, suntem siliți să recunoaștem relativa, și deloc constanta absolută a materiei: a admite că materia, ca forță activă, există dincolo de limitele senzațiilor unor subiecte empirice limitate, este posibil, desigur, numai pe asumarea conștiinței universale; dar în niciun caz nu rezultă din aceasta că materia a existat pentru totdeauna și că forțele sale fundamentale, atomii, fac parte din realitatea divină Conștiința universală îmbrățișează în sine atât lumea divină, cât și lumea extradivine Am văzut deja că poate gândi și reprezenta atât absolutul, supratemporal, cât și relativul, temporal Nejustificată din punct de vedere epistemologic, ipoteza lui Soloviev despre atomul-idee este greu admisibilă nici din punct de vedere metafizic Ideile divine eterne, ca atare, evident nu se pot dezvolta și schimba: desigur, ele se pot desfășura treptat în fluxul mișcării; nou în acest caz - nu sunt subiectele mișcării și dezvoltării, ci altceva - aceea în care se dezvăluie Ele pot și ar trebui să se raporteze la dezvoltarea în timp în același mod în care mintea lui Aristotel se raportează la mișcarea lumii: ideile divine mișcă totul, rămânând ele însele imobile, altfel nu ar fi idei, adică respiră sens real; dar tocmai asta ne lipsește de posibilitatea de a le identifica cu atomi în curs de dezvoltare, în mișcare În raport cu lumea în curs de dezvoltare, o idee în general poate fi un prototip, un ideal și un scop ultim, dar în niciun caz o esență: căci ea însăși nu poate fi în niciun caz subiect de dezvoltare, altfel ar trebui să admitem că Tot-Unul și Absolutul însuși se dezvoltă în timp care este dat în mod absurd Chiar mai mult decât argumentele epistemologice, considerațiile metafizice vorbesc împotriva ideii că realitatea absolută, eternă, este esența realității noastre imperfecte Dacă acest lucru ar fi adevărat, atunci nu numai imperfecțiunea, ci tot răul naturii noastre ar fi manifestarea lui: haosul — — și lupta ființelor, lupta lor fără milă pentru existență, devorarea reciprocă universală - toate acestea ar fi o manifestare a ideii divine: căci nu există nimic în fenomen care să nu* fie în esență Dar ideea este, în esență, o parte a întregii unități divine; cum poate fi o manifestare a haosului, a discordiei, adică, cu alte cuvinte, o revoltă împotriva unității? Este acea dezintegrare universală, care formează pecetea universului nostru empiric actual, permisă în însăși unitatea? Dacă nu există discordie în unitatea naturii divine eterne, dacă totul în ea este armonie și armonie, atunci este evident că universul nostru este, în raport cu acesta, o manifestare a altceva, și nu manifestarea lui Există ființe care, într-o imagine strălucitoare, sunt o diferență semnificativă între lumea acestei lumi și idealul, divin Aceștia sunt paraziți, pentru care vrăjmășia împotriva unității este legea existenței lor: unii microbi de holeră, viermi, echinococi etc , s-au definit de-a lungul vieții ca sub-ființe antiideologice Nu este evidentă acea prostie blasfemioasă care constă în afirmația că și ele sunt manifestări ale ideii divine eterne! Domnul Solovyov însuși a simțit în mod evident dificultățile care stau în a-și duce gândul până la capăt Într-o lucrare de la sfârșitul anilor optzeci, el a remarcat că întreaga noastră natură de aici poartă urmele unei lupte mortale între două principii opuse, binele și răul Istoria noastră cosmică este un proces lung și dureros de naștere Vedem în ea o luptă încăpățânată, salturi și șocuri violente, uneori bâjbâituri oarbe, încercări neterminate, creații eșuate, nașteri urâte și avorturi spontane „Pot”, întreabă Soloviev, să aparțină creației perfecte și directe a lui Dumnezeu toți acești monștri antediluvieni, aceste fosile – megatheria, plesiozaurii, ihtiosaurii, pterodactilii etc ? Dacă fiecare dintre aceste rase separat a fost „bună și rea”, atunci de ce au dispărut în cele din urmă de pe fața pământului, făcând loc unor forme mai reușite, mai armonioase și mai bine echilibrate? La Russie et l'Eglise, - — — Ne confruntăm cu o contradicție de netăgăduit: pe de o parte, Solovyov afirmă egalitatea ființei, atomului și ideii; pe de altă parte, se dovedește că există ființe atât de nefericite care trebuie să dispară de pe fața pământului ca neavând idee în sine Această contradicție dezvăluie inconsecvența viziunii care vede în lumea noastră zăcând într-o lume rea manifestarea esenței divine eterne Din conceptul de Absolut ca detașat și atotcuprinzător, rezultă că nici el însuși ca atot-unitate, nici ideile individuale care alcătuiesc alcătuirea lui, nu pot fi esența unei ființe imperfecte devenitoare: această lume devenită este, la rândul său, înstrăinat de Absolut: i e are propriul substrat, devenind și dezvoltându-se Dacă da, atunci nu poate fi vorba de identitatea atomului cu ideea eternă Ideile, desigur, pot servi ca arhetipuri pentru ființe individuale sau, dacă doriți să le numiți așa, pentru atomi Dar, în primul rând, o astfel de relație este posibilă numai cu condiția ca arhetipul să nu fie identic cu ceea ce servește ca arhetip; în al doilea rând, este foarte îndoielnic, și în orice caz nu este dovedit, că fiecare ființă de aici are propriul său arhetip etern în Absolut Relația dintre tot ce este aici și lumea transcendentă a arhetipurilor sau ideilor trebuie concepută ca reciproc liber Pe de o parte, ideea universală, acel corp de idei în care Absolutul este întruchipat din veșnicie, este complet eliberat de această lume cu incompletitudinea, imperfecțiunea și răul ei Este liber de tot ceea ce aici, în realitatea noastră, se abate de la unitate sau chiar o contrazice direct În ideea eternă nu există loc pentru ființe al căror conținut vital se exprimă în întregime în negarea unității, în dușmănia împotriva întregului; nu are și nu poate avea paraziți Pe de altă parte, din aceleași motive, această lume locală, în care există incompletitudine, imperfecțiune și parazitism, i e o negare directă a întregii unități, este liberă de ideea atot-unui Dacă lumea ideilor divine este un prototip care trebuie realizat și dezvăluit până la capăt în această lume care devine, acest lucru încă nu ne autorizează să — — apă că fiecare ființă care apare în timp are propriul său prototip special în realitatea eternă: în această lume pot exista creaturi pur temporare care nu au o valoare necondiționată și, prin urmare, sunt sortite să dispară În fine, astfel de ființe, care posedă o asemenea valoare, adică pot fi purtători și purtători de cuvânt ai Necondiționului, liberi să-și realizeze sau nu ideea; pot fie să-și îndeplinească sarcina ideală, fie să o evite Cât despre lume în ansamblu, deci pentru o ființă individuală separată, ideea nu este ceva dat în înfățișarea ei, ci doar dat acesteia: ea exprimă nu începutul unei ființe de devenire, ci sfârșitul ei Platon avea o mare dreptate în afirmația sa că efortul vital al fiecărei ființe, erosul său, este produsul dublu al sărăciei și bogăției: punctul de plecare al fiecărei ființe este sărăcia, adică golul perfect, nimicul neantului La fel ca întreaga lume de aici, deci fiecare ființă din ea, luată de la sine, din raport cu Absolutul, nu este nimic Dar, prin urmare, scopul ultim însuși, spre care trebuie să se îndrepte tot ceea ce există, este bogăția, adică plenitudinea şi certitudinea existenţei în idee Ideea nu mai este esența a ceea ce există și apare în realitatea prezentă, pentru că nu poate fi decât sursa bogăției fiecărei ființe individuale și în niciun caz a sărăciei sale Dar, pe lângă sărăcie în această lume, există și o negare directă a ideii, o rezistență față de ea: există ființe, temporar, și poate în cele din urmă, determinate ca antiideologice, legându-și în esență viața de cearta și discordia existentului Poate această rezistență la idee să vină de la sine? Nu servește ca un indiciu clar al diferenței esențiale inițiale dintre cele două lumi? Tot ceea ce există în timp s-a născut din inexistență sau inexistență: însuși procesul în timp este o trecere continuă de la inexistență la ființă și, în această măsură, inexistența este pecetea comună a tuturor temporalelor În comparație cu plinătatea ființei Atot-Unului, se dovedește că acest lucru nu este atât de pozitiv — — nimic, care, după cum știm, este definiția Absolutului, și nimic negativ, privarea de orice completitate Și totuși, în ciuda acestui neant originar, fiecare ființă există în timp, în măsura în care este determinată ca fiind în conștiința universală, adică căci în ea este plasată într-o relaţie definită cu Absolutul Această relație a fiecărei ființe date cu Absolutul poate fi fie pozitivă, fie negativă, adică se exprimă fie în afirmarea, fie în negaţia Absolutului şi a ideilor private incluse în evo Dar afirmând sau negând Absolutul, fiecare ființă încă trăiește numai prin el și numai în ideile sale trage conținut atât pentru afirmarea sa, cât și pentru negația sa Unele ființe realizează și manifestă în mod activ în sine unul sau altul principiu pozitiv - o idee; ceilalţi, dimpotrivă, trăiesc exclusiv în duşmănie activă împotriva celor dintâi, reprezentând pentru ei începutul bolii, al decăderii, al morţii Unii realizează astfel în ei înșiși începutul vieții veșnice; alții, dimpotrivă, trăiesc acea viață de viermi mormânți, care este sortită să continue până când tot ce este destinat decăderii va fi distrus Dar într-un fel sau altul, toată lumea trăiește după conținutul ideologic al Absolutului, atât cei care au în el un arhetip etern, cât și cei a căror viață se reduce în întregime la afirmarea relativității și mortalității universale Fiecare ființă concretă, care devine, chiar ceea ce devine, arată că nu este o idee: căci dacă ideea divină în viața ei ar fi un fapt împlinit, atunci fiecare proces în timp ar înceta astfel Pe de altă parte, fiecare ființă concretă, prin însuși faptul că este, arată că este determinată într-un fel sau altul de idee: căci ideea servește cu adevărat ca sursă ultimă a tuturor determinărilor calitative concrete În fiecare devenire, aceste două elemente necesare ale tot ceea ce este temporal sunt inevitabil combinate, neantul, punctul inițial al aspirației, și ființa, o determinare, într-un fel sau altul pornind de la idee Din acest punct de vedere, putem spune că esența oricărei ființe a devenirii este nimic, — — obiectiv determinat să fie într-o idee Greșeala lui Soloviev a constat, evident, în identificarea directă sau confuzia ființei emergente cu ideea sa Rădăcina acestei greșeli este însăși dificultatea de a înțelege relațiile reciproce ale ființelor Absolute și limitate în timp, care a dat naștere la o serie de învățături moniste A admite orice ființă în afara Absolutului, în lumea din afara divinului, înseamnă, parcă, a limita sau, ceea ce este același lucru, a nega Absolutul De aici o serie de încercări de a înțelege Absolutul ca esență a tot ceea ce este relativ, plural, finit Învățătura lui Soloviev despre idei nu a depășit în niciun caz acest panteism în sine Dar am văzut că tocmai acest punct de vedere contrazice conceptul de Absolut, făcându-l subiectul imperfecțiunii, incompletității și răului Dimpotrivă, admiterea oricărei existențe într-o lume extradivine, non-absolută nu este o contradicție internă, căci astfel de ființe există doar în măsura în care sunt admise de Absolutul însuși, sunt recunoscute și poziționate ca atare în conștiința universală Ei nu limitează Absolutul, pentru că în ei înșiși, în afară de o relație pozitivă sau negativă cu acesta, nu sunt nimic Acele ființe care au un conținut sau o idee pozitivă nu limitează Absolutul, ci, dimpotrivă, îl dezvăluie, îi dau mărturie în afirmarea lor; alte ființe antiideologice, care trăiesc în negarea Absolutului, nu-l limitează nici ele, ci mărturisesc despre el prin negarea lor: căci absorb tot ce este perisabil, muritor și, în cele din urmă, sunt ei înșiși absorbiți de moarte Aceasta dezvăluie nesemnificația a tot ceea ce vrea să se afirme în afara Absolutului • Dacă este imposibil să se deseneze un semn egal între atom și idee, atunci identificarea atomului cu monada este la fel de nejustificată Raționamentul corespunzător al lui Solovyov pornește de la presupunerea că fiecare atom are o calitate individuală specială, ceea ce îl face un membru necesar și indispensabil al All-Dinei sau Absolutului; atomul se transformă într-o individualitate-myad veşnic existentă, pentru că Solovyov îşi asumă în el o valoare necondiţionată > care, ca atare, nu poate fi distrusă Raz — — suntem convinși că nu orice creatură locală are o valoare necondiționată, deoarece știm că există creaturi care au doar valoare relativă sau chiar direct negativă, argumentul lui Solovyov cade de la sine Celelalte argumente* pe care le dă filozoful în sprijinul gândirii sale conţin o întindere evidentă Acesta este, în special, raționamentul prin care se demonstrează că forța de bază a atomului se exprimă „în străduință și în reprezentare” Concluzia că interacțiunea fizică a atomilor presupune în fiecare dintre ei capacitatea de a percepe acțiunea altor forțe, adică pune-le în fața lui sau reprezintă } se bazează pe un joc de cuvinte de merit destul de dubios Principalul neajuns al învățăturii lui Solovyov despre idei s-a reflectat și în încercarea sa de a determina relația dintre idei și concepte Nu este greu de convins că aici s-au arătat și înclinațiile panteiste ale filosofului nostru Dacă ideea este esența fiecărui fenomen al realității noastre, atunci este evident că toate conceptele în general, abstrase de mintea noastră din fenomene, ar trebui considerate ca dovadă a ideii, ca cunoaștere indirectă despre aceasta Aici avem rădăcina propoziției de mai sus a lui Solovyov: „orice concept general este negarea unui anumit fenomen și indicarea unei idei generale” După tot ce s-a spus despre relația dintre fenomene și idei, această propoziție nu are nevoie de respingere: nu este deloc necesar să se demonstreze că conceptele generale de poker, sticlă sau pachet de cărți nu conțin indicii ale unui muştar universal, o idee eternă că există fenomene fără idei sau chiar anti-idei, atunci Trebuie să admitem existenţa conceptelor corespunzătoare acestor idei, adică concepte lipsite de orice conţinut ideologic În general, definiția conceptelor lui Solovyov ridică multe obiecții împotriva sa Pe de o parte, nu putem fi de acord cu afirmația sa că conceptele sunt „scheme de fenomene” sau „abrevieri ale percepției senzoriale”, deoarece există o serie de concepte a priori de origine non-senzorială și pentru că există multe concepte care *) Lecturi despre masculinitatea divină, — — ochiul nu corespunde niciunui fenomen (de exemplu, conceptul de punct matematic, o linie geometrică, conceptul de datorie, în general, un concept moral); pe de altă parte, există concepte de obiecte artificiale, în general, concepte create de om pentru niște scopuri utilitare, care în niciun fel și în niciun caz nu pot fi considerate ca umbre de idei V ! Panteismul și lupta împotriva lui Atitudinea față de panteism, așa cum am menționat deja mai devreme, în literatura rusă) este un punct dureros în metafizica lui Solovyov El însuși opune învățătura sa „filozofiei panteiste” ) și își pune sarcina de a depăși panteismul Dar nu trebuie uitat că această sarcină a fost moștenită de el de la Schelling Acesta din urmă deja în „doctrina libertății” a exprimat, în urma lui Friedrich Schlegel, dorința arzătoare ca „nebunia panteistă inumană” să înceteze în Germania; şi totuşi lupta împotriva panteismului nu l-a împiedicat să rămână sub influenţa inamicului Același fenomen a fost repetat mai târziu de Solovyov: curentul panteist al schellingismului a pătruns cu atât mai ușor în învățătura lui, cu cât „lupta lui Schelling împotriva panteismului” i-a înșelat evident atenția Neajunsul fundamental al gândirii lui Solovyov menționat mai sus îi face imposibil să depășească complet panteismul Panteismul este o consecință necesară a acelui punct de vedere care confundă două lumi, două ordini de ființă esențial diferite și înțelege relația dintre Divin și aici și acolo ca relație dintre esență și aparență Prevederile teoriei cunoașterii lui Solovyov, pe care am examinat-o deja, poartă, fără îndoială, o colorare panteistă După cum am văzut, pentru el existentul necondiționat este „un singur obiect x) Vezi, de exemplu, Debolsky, despre bunul cel mai înalt, p *) Critica este abstractă început, ) Citat cit , — — toată cunoașterea”: îl cunoaștem în tot ceea ce cunoaștem „pentru că toate acestea sunt predicatul lui, ființa lui, înfățișarea lui” ) Această propoziție, în baza căreia Schelling ar putea subscrie, nu este deloc o scăpare accidentală a limbii la Solovyov: că orice cunoaștere a ceva constituie o revelație a însăși esența Absolutului, aceasta, așa cum am văzut, este eroarea de bază a întreaga sa teorie a cunoaşterii La nouă ani de la publicarea Criticii principiilor abstracte, unde s-a exprimat acest punct de vedere, filosoful face o afirmație și mai categorică în același spirit: neagă direct posibilitatea existenței reale și obiective a unei lumi extra-divine "Așa cum nimic nu poate exista cu adevărat și obiectiv în afara lui Dumnezeu, atunci lumea extra-divină, așa cum am spus, nu poate fi decât lumea divină, rearanjată și răsturnată subiectiv: este doar o față înșelătoare (aspect fals) sau o reprezentare iluzorie a divinului unitate totală Aici această existență înșelătoare este descrisă ca produsul imaginației sufletului-lumi și rezultatul punctului său de vedere fals (faux point de vue), care produce o imagine distorsionată a adevărului Cititorul familiarizat cu istoria filozofiei va recunoaște cu ușurință în aceste rânduri urmele influenței lui Schopenhauer Acesta din urmă, exact la fel, vedea în lumea fenomenelor un miraj, un văl înșelător care întunecă adevărata ființă și rezultatul unui punct de vedere fals — iluzia subiectivă a subiectului reprezentator Originalitatea gândirii lui Soloviev se exprimă, desigur, nu atât în această tendință panteistă, cât în lupta împotriva ei; dar în ambele privințe el este fără îndoială succesorul și succesorul spiritual al lui Schelling El pune în contrast panteismul cu doctrina sa despre al doilea absolut: vede greșeala filozofiei panteiste prin aceea că identifică și confundă întotdeauna al doilea absolut cu primul *) Critica principiilor abstracte, j La Russie et l'Eglise universelle, ) Critica distrag atenția început, — — La prima vedere, această noțiune de „al doilea absolut” sună paradoxal; și, totuși, cu un studiu atent, nu este greu să fii convins de necesitatea și adevărul ei Filosofia monistă și mai ales panteistă cade într-o serie de absurdități tocmai pentru că afirmă existența Absolutului singur și își vede manifestarea directă în tot ceea ce există Unul absolut; între timp, în lumea fenomenelor vedem o multiplicitate infinită Absolutul este totul; între timp, în lumea accesibilă observației noastre, fiecare fenomen și fiecare ființă exclude toate celelalte ființe și fenomene, există separat de orice Absolutul este imobil și neschimbător: conține plenitudinea întregii ființe și perfecțiune și, prin urmare, nu poate deveni altceva, nu se poate muta într-o altă stare, se poate dezvolta și se perfecționa Între timp, în realitatea pe care o contemplăm în fiecare zi, nu există nimic neschimbător și perfect: aici totul curge, totul se mișcă, se dezvoltă și are loc Cum, s-ar putea întreba, să înțelegem relația acestei lumi cu Absolutul? Răspunzând la această întrebare, filosofia monistă se încurcă inevitabil în contradicții insolubile Un sistem transferă mișcarea, — apariția, anihilarea și multiplicitatea în Absolut; într-un astfel de caz se dovedește că este împărțit în părți, tinde spre scop și se dezvoltă; tot răul şi imperfecţiunea realităţii este manifestarea sa imediată Dar imperfectul absolut, care se mișcă și se dezvoltă, nu mai este, evident, Rețeaua Absolutului Alte învățături, dimpotrivă, afirmând unitatea, imobilitatea și imuabilitatea existentului cu adevărat, concluzionează de aici că pluralitatea, mișcarea, dezvoltarea este o iluzie, o ființă imaginară, fantomatică Dar, până la urmă, aceasta înseamnă și a permite, alături de existentul necondiționat și cu adevărat, o lume neadevărată, iluzorie, înșelătoare, dar încă o altă lume, opusă Absolutului De asemenea, monismul se dovedește a fi inconsecvent aici; trece într-un dualism involuntar, inconștient Contradicțiile monismului pur conduc la o concluzie devastatoare pentru acesta: multiplicitatea și geneza realității noastre nu permite posibilitatea de a o explica din unitatea și imobilitatea lui Ab- — — solyutnago și cu adevărat existente; ele ne obligă să presupunem, pe lângă absolut, o altă ființă — care se mișcă, devine, are loc „Lângă existența absolută, ca atare, adică care act este atot-unul”, noi, în cuvintele lui Solovyov, „trebuie să admitem o altă ființă, care este de asemenea absolută, dar în același timp * nu este identică cu absolutul ca atare” ) Eroarea filozofiei panteiste a constat tocmai în faptul că nu a recunoscut independența lumii multiple și în curs de dezvoltare: pentru ea, această lume a dispărut în eternul absolut imobil, a fost absorbită de ea sau, dimpotrivă, a absorbit-o în sine Dimpotrivă, Solovyov afirmă independența acestei lumi; dar asta înseamnă să-l recunoaștem ca fiind detașat, liber de primul Absolut, cu alte cuvinte, de al doilea absolut Contradicția unei astfel de afirmații a două absolute este de fapt doar imaginară, aparentă Conform explicației lui Solovyov, „două ființe la fel de absolute, evident, nu pot exista”; de aceea „altul” nu poate fi absolut în acelaşi sens cu / şi primul Absolut A fi absolut înseamnă a fi subiectul unui conținut absolut (tot-unitatea) A fi subiectul unui conținut absolut într-un act etern și indivizibil aparține singurei ființe adevărate sau Dumnezeu; dimpotrivă, o ființă „diferită” poate fi subiectul aceluiași conținut într-un proces gradual; „Dacă primul este tot-unul, atunci al doilea devine tot-unu; dacă primul îl posedă vreodată pe totul unul, atunci al doilea îl stăpânește progresiv Acest al doilea atot-unu, acest „al doilea zeu”, în limbajul lui Platon, reprezintă astfel două elemente esențiale: în primul rând, el are un element divin, atot-unitatea, ca potențialitate veșnică, transformându-se treptat în realitate; pe de altă parte, el are în sine ceva care nu este divin, apoi particular, nu totul, un element natural sau material, în virtutea căruia el nu este atot-unul, ci doar îl devine; căci el devine tot-unul, în măsura în care acest particular devine totul A fi totul, i e fi in Critica distrage atenția început, - — — Nu poate fi în Dumnezeu, pentru că atunci nu ar fi privat, ci și exclusiv privat, adică cu siguranță în afara întregii unități, în afara lui Dumnezeu, de asemenea, nu poate, pentru că atunci nu ar exista deloc, deoarece este în afara lui Dumnezeu și în afara întregii unități; nimic nu poate fi Deci poate fi doar relativ mulți (deosebiți) și relativ unul (toți), adică devine totul, se străduiește veșnic să fie totul Ceea ce s-a spus aici despre al doilea absolut exprimă frumos esența acelei presupuneri necesare din punct de vedere logic, care ne determină atât cunoștințele, cât și toate eforturile noastre de viață Am văzut deja că cunoaşterea noastră presupune absolutul ca adevăr care ne poate fi cunoscut; dar viaţa noastră presupune necondiţionatul ca scop care poate fi atins Ceea ce s-a spus deja pe acest subiect poate fi completat substanțial aici Dacă absolutul, atât în cunoaștere, cât și în toată viața noastră, este scopul pentru noi, atunci aceasta înseamnă că viața noastră, ca și cunoașterea, în primul rând, nu are plenitudinea conținutului necondiționat în realitate și, în al doilea rând, poate să ia parte la poate deveni necondiționat și într-adevăr devine necondiționat în procesul de îmbunătățire Ca natura conștiinței noastre, tot așa și natura vieții noastre presupune în mod necesar două necondiționate, una care a existat din veșnicie și, în consecință, rămâne în afara procesului într-o stare de perfecțiune eternă, iar cealaltă care devine, este realizat, J) Critica abstractului începutul, Miezul gândurilor prezentate aici despre al doilea absolut se află, fără îndoială, în doctrina lui Schelling despre celălalt, care servește drept bază a genezei, procesului Acest altul, așa cum îl numește Schelling, sau „de bază”, pe de o parte, este diferit de Dumnezeu: pentru că în Dumnezeu ca Absolut, nu poate avea loc nicio creație sau distrugere Pe de altă parte, nu există nimic în afara lui Dumnezeu și, prin urmare, această bază a genezei ebraicei, diferită de El, se află în El (Ueber das Wesen der menschlichen Frei-heit, ) Din acest punct de vedere, Schelling vorbește direct despre derivatul absolut (ibid , ): der Begriff einer derivierten Absolut-heit oder Gottlichkeit ist so wenig widersprechend, dass er vielmehr der Mittel-begriff der ganzen Philosophie ist Eine solche Gottlichkeit kommt der Na-tnr zu aceasta' — — in proces Aceasta este presupunerea metafizică necesară a oricărei geneze ; căci, pe de o parte, în necondiționat nu poate exista nici anihilare, nici apariție și, în consecință, geneza are loc în afara necondiționului; pe de altă parte, fiecare geneză trebuie să aibă o bază suficientă și, în consecință, o bază în necondiționat Dacă necondiționatul nu ar fi conținutul, scopul și sensul genezei, dacă nu ar fi deloc în proces, atunci orice ființă care a apărut, devenind ar fi necondiționat străină, străină și exterioară acesteia; dar în acest caz nu ar fi necondiţionat Necondiționatul trebuie să fie, pe de o parte, transcendent și, pe de altă parte, imanent în proces: aceasta rezultă din însuși conceptul său; dar acest lucru este posibil numai în ipoteza a două necondiționate — tocmai despre care vorbește Solovyov după Schelling — ființa necondiționată și devenirea necondiționată Pentru Solov'ev, al doilea absolut este fundamentul a tot ceea ce există în afara actului divin etern În prezent, devenind univers, este principiul unificator; ca atare, în Critica principiilor abstracte primește numele de suflet mondial Vom lăsa deoparte deocamdată acest nume, pe care mai avem de întâlnit Aici este necesar doar de observat că, în esență, în gândurile prezentate până acum despre al doilea absolut, totul este corect: ființa care devine, așa cum o înțelege Solovyov, este un concept cu adevărat necesar în filosofie; și totuși există o trăsătură în discursurile ulterioare ale filosofului nostru despre acest subiect care subminează foarte mult valoarea lor Nici aici Solovyov nu reușește să tragă o linie precisă între sistemul său și învățăturile panteiste; există un punct în învățătura lui în care aceasta dispare brusc — Pentru a desăvârși gândirea celui de-al doilea absolut, este necesar să-l înțelegem ca pe un principiu înstrăinat și liber de realitatea divină Între timp, la Solovyov, ceea ce devine este înțeles în modul schellingian ca o componentă necesară a (primului) Absolut însuși, din veacuri și, în plus, în mod esențial legat de acesta În al doilea început (adică în al doilea absolut) distinge între „opusul absolutului (materiei) și identitatea cu acesta (ideea)”; „În realitate”, în cuvintele ei, „acest al doilea început nu este nici unul, nici celălalt, sau ambele împreună: spre deosebire de tot-unul existent (primul început), este devenirea-tot-unu” ) Aici al doilea absolut își pierde independența față de primul: nu are propria sa natură separată, căci esența sa este ideea divină universală Întrucât este identică cu ideea, ea trebuie să reprezinte atât, așa cum este, întruparea eternă a Ființei Relațiile reciproce ale ambelor principii în aceste condiții nu pot fi libere: ele trebuie să poarte pecetea necesității: ființa care devine din acest punct de vedere trebuie înțeleasă nu ca o ființă separată și, în plus, independentă, ci ca o manifestare necesară a Tot-Unul sau Absolutul existent Este una cu acestea din urmă prin natură, și nu prin libertate Este evident că învățătura lui Soloviev se încadrează aici în chiar contradicțiile teoriilor panteiste, pe care a vrut să le evite: geneza, devenirea ființei și, odată cu ea, se raportează la Absolut ca fenomen la esență Am subliniat deja mai sus că la Solovyov ideile individuale devin subiecte ale genezei; acum vedem că aceeași relație a subiectului cu predicatul există între Ființa Unică și Ființa Devenită și, prin urmare, între Absolut și geneza în general Proces, adică trecerea de la o stare la alta, iar îmbunătățirea aici are loc nu în afara, ci în interiorul Absolutului însuși; devenirea este astfel esenţială pentru el Din acest punct de vedere, pe de o parte, ființa temporală nu este liberă de Absolut; pe de altă parte, și prin urmare Absolutul însuși nu este complet liber de timp și de temporal Dacă Ființa Unică și Ființa Devenită sunt concepte necesare în filozofie, atunci relația reciprocă dintre aceste două principii trebuie înțeleasă diferit decât la Schelling și Solovyov Din conceptul de Absolut rezultă că procesul de creație și distrugere nu poate fi definiția lui; Critica este abstractă, început, — — și de aceea întreaga lume emergentă nu se poate raporta la el ca fenomen la substanță Diferența dintre Tot-Unul Existent și Devenirea Existentă nu este opusul, necesar pentru Absolut și intern acestuia Absolutul pune această lume emergentă în afara ei însuși, în abstracție de propria sa realitate divină, ca o altă ordine a ființei, un alt început Această opoziție față de celălalt nu este pentru Absolut rezultatul vreunei necesități, interioare sau exterioare: nu i se impune ca „soartă divină” Este un act creativ necondiționat liber - creație din nimic Numai cu o astfel de înțelegere a relației dintre Tot-Unul și „celălalt” este posibil să depășim dificultățile asociate conceptului de Absolut: dacă înțelegem lumea în curs de dezvoltare ca o substanță necondiționat independentă de Absolut sau ca manifestare a Absolutului, Noi în orice caz introducem în limitarea Absolutului, o reprezentăm ca o ființă incompletă și imperfectă Dimpotrivă, odată cu înțelegerea noastră a relației dintre două principii, Absolutul rămâne nelimitat și perfect „Celălalt” nu-l poate limita, căci în afară de Absolut nu este nimic, devine ceva doar într-un act creator absolut În același timp, în acest act, „celălalt” dobândește o relativă independență în raport cu Absolutul: imperfecțiunea, mișcarea, procesul de îmbunătățire și creștere sunt predicatele sale, și nu predicatele Absolutului Prin urmare, acesta din urmă, îngăduind imperfectul, devenirea și dezvoltarea ființei în abstracție de sine, nu suferă de aceasta nici o diminuare sau limitare Pentru a găsi o soluție satisfăcătoare la problema pusă de Solovyov în urma lui Schelling, trebuie să renunțăm în cele din urmă la panteismul lui Solovyov și al lui Schelling însuși VIL Doctrina Sf Treime Doctrina lui Solovyov despre Absolut se termină cu deducția logică a Sf Treime Въ La Russie et l'Eglise universelle — — capitolul corespunzător poartă un titlu caracteristic: „Treimea divină, dedusă de rațiune din ideea de a fi” ) În prezentarea următoare, ne vom menține în principal la această lucrare, deoarece este mai simplă și mai clară decât secțiunile corespunzătoare din „Principiile filozofice ale întregii cunoștințe” și „Lecturi despre masculinitatea divină” Cursul raționamentului lui Solovyov este, în general, următorul: Când afirmăm existența oricărei ființe vii, îi atribuim în mod necesar unitatea, căci vorbim despre o singură ființă; în plus, îi atribuim dualitate, căci nu putem afirma că o ființă dată este fără să afirmăm în același timp că este ceva, adică că are o anumită obiectivitate, un anumit conținut ofa-activ Fiecare ființă este, în primul rând, un subiect real și, în al doilea rând, are o esență sau o idee obiectivă În sfârșit, într-o ființă vie există o triplicitate O ființă ca subiect este legată în trei moduri diferite de conținutul sau de esența ei obiectivă: în primul rând, are acest conținut bj> forța faptului însuși al existenței sale, ca realitate în sine, în esența sa interioară; în al doilea rând, acest subiect îl are în propria sa acţiune, care este manifestarea necesară a acestei esenţe; în al treilea rând, el posedă această esenţă în sentimentul sau în desfătarea fiinţei sale şi a acţiunii sale, în acea întoarcere la sine care decurge din existenţa manifestată în acţiune* ) Soloviev știe că aceasta este însăși trinitatea pe care Fericitul Augustin a găsit-o deja în spiritul nostru: eu sunt, știu despre mine și mă vreau; fiecare dintre aceste trei acte de bază ale spiritului este reînnoit organic de alte două, şi astfel spiritul este o fiinţă triună ) În ființele finite, aceste trei moduri sau moduri de a fi nu pot apărea în toată puritatea și completitatea lor: căci fiecare ființă finită depinde de alte ființe, este determinată La Trinité divine rationally déduite de l'idée de l'être Acest titlu apare doar în cuprins (p , VII) În textul însuși (p ) lipsește din anumite motive ) Citat cit , - ) Lecturi despre Divine-Bhood, - — nu numai de el însuși, ci și de alții: o ființă finită nu există inițial în sine, ea este hotărâtă să acționeze nu exclusiv de la sine; în tăcere, nu se poate întoarce pe deplin la sine și trebuie întotdeauna să fie completat din exterior Cu alte cuvinte, o ființă finită nu conține în sine sensul existenței sale: pentru a explica sau justifica în sfârșit faptul acestei existențe, este necesar să o conectăm cu Necondiționatul sau cu Dumnezeu Dar, potrivit lui Solovyov, din moment ce afirmăm că Necondiționatul sau? Dumnezeu există, trebuie neapărat să-I atribuim cele trei moduri necesare de existență ale unei ființe perfecte Întrucât adevărata existență, acțiunea și bucuria sunt în sine proprietăți necondiționat pozitive, Ființa Necalificată nu poate decât să le posede Dacă există, atunci, desigur, nu este ca o abstracție a minții noastre, ci ca Existent, dacă are realitate, atunci, desigur, nu o realitate moartă și inertă: ca Ființă, Se manifestă în acțiune ; în cele din urmă, dacă acţionează, nu este ca o forţă oarbă, ci ca o forţă conştientă, simţindu-şi existenţa şi bucurându-se de manifestarea ei Dacă Dumnezeu ar fi lipsit de aceste proprietăți, el nu ar fi Dumnezeu, ci o ființă de natură inferioară, mai mică decât un om Dar tocmai pentru că Dumnezeu este o Ființă necondiționată și supremă, cele trei moduri de bază ale ființei perfecte trebuie să-I fie atribuite numai în măsura în care există ceva esențial și pozitiv în ele Tot ceea ce decurge nu din însuși conceptul de ființă, ci din conceptul de ființă finită, condiționată, trebuie eliminat din conceptul de necondiționat În primul rând, Dumnezeu este în și prin el; realitatea pe care El o posedă este pur internă, independentă de orice exterior În același mod, acțiunea Divinului, manifestarea Sa esențială, nu este determinată de nicio cauză externă pentru aceasta: este un act pur intern - o reproducere perfectă și pură a singurei esențe Divine Această reproducere nu poate fi o creație, întrucât Esența divină există veșnic; nici nu poate fi o diviziune, căci esența Divină nu este un obiect material, ci un act pur Dumnezeu este aici — Sine și se reproduce într-un act pur intern În acest act, El ajunge să se bucure de Sine, se bucură de Esența Sa nu numai ca existentă, ci și ca manifestată ) Cu alte cuvinte, potrivit lui Solovyov, „avem trei relații sau trei poziții ale absolutului existent, ca definindu-se pe sine în raport cu conținutul său În primul rând, este postulat ca având acest conținut în unitate substanțială directă sau indiferență față de sine – este postulat ca o substanță unică, conținând în esență totul în puterea sa necondiționată; în al doilea rând, ea este postulată ca manifestând sau realizând conţinutul său absolut, opunându-l şi separându-l de sine printr-un act de autodeterminare; în cele din urmă, în al treilea rând, ea este postulată ca păstrându-se și afirmându-se în acest conținut propriu, sau ca realizându-se în unitate reală, mediată sau diferențiată cu acest conținut sau esență, adică cu totul — cu alte cuvinte, ca regăsindu-se în altul, sau veșnic revenind la sine și existând în sine”* ) Acel „celălalt” despre care vorbim aici nu este nicio substanță exterioară: opoziția dintre ființă și altul este opoziția eternă imanentă în interiorul Absolutului însuși În existența Sa perfectă, Dumnezeu nu iese din Sine, nu se referă la nimic din exterior și nu presupune nimic din exterior În toate cele trei moduri de bază ale ființei sale, el se referă numai la esența sa Toate cele trei acte, relații sau stări despre care vorbește Solovyov aici sunt expresii diferite, dar egale ale Divinului în plenitudinea sau totalitatea Sa În reproducerea pe sine, Dumnezeu nu este supus vreunei limitări sau influențe externe, care ar putea face reproducerea imperfectă sau incompletă Prin urmare, aici acțiunea este în totul egală cu acțiunea, cu excepția relației în sine, în care una este acțiunea La Russie et l'Eglise, - ) Lecturi despre masculinitatea divină, ) Rusia și Biserica, — — vocea, iar celălalt este acțiunea Și, întrucât Divinul este în întregime cuprins în actul de reproducere, el este în întregime cuprins în plăcerea care provine de aici Această bucurie nu depinde de nicio condiție exterioară: de aceea nu poate fi o stare accidentală, inadecvată Ființei Divine absolute: este rezultatul direct și complet al existenței și acțiunii divine Dumnezeu, ca acela care se bucură, pornește din Sine, ca acela care produce și produce Aceste trei relații sau moduri de a fi corespund în Dumnezeu la trei Persoane sau Ipostaze Solovyov dovedește acest lucru în felul următor — Cele trei acte fundamentale în care Divinul se manifestă nu pot face parte nici dintr-o substanță absolută, nici nu pot fi faze succesive ale existenței divine Ideea unei piese presupune spațiu; ideea de fază este timpul Zeitatea este complet eliberată de formele vieții create; în el, prin urmare, nu poate exista spațiu, nici timp, nici separare, nici schimbare Dar aceasta presupune în Absolut nu numai o trinitate de relații, ci și o trinitate de subiecte sau Persoane De fapt, dacă cele trei moduri ale existenței divine s-ar putea urma în timp, ar putea fi experiențe succesive ale aceluiași subiect: aceeași persoană ar putea, în trei momente separate de timp, să fie în trei relații diferite cu substanța sa Dar ființa absolută este incapabilă de dezvoltare în timp; prin urmare cele trei moduri de existență perfectă în absolut sunt acte coexistente, eterne În același timp, potrivit lui Solovyov, unul și același subiect (Ipostasul) nu se poate afirma în același timp atât ca manifestat, cât și ca nemanifestat și ca emanând din manifestarea lui „Un singur subiect nu poate să-și ascundă împreună în sine toate determinările sale și să le manifeste pentru el însuși, evidențiindu-le ca altceva și locuind în ele în sine ca în propriile sale; sau, vorbind în limbaj biblic, unul și același ipostas divin nu poate fi împreună și „trăind în lumina de neapropiat, dar nimeni nu l-a văzut de la oameni” și, în același timp, să fie „ușor, iluminator — — fiecare persoană care vine pe lume” este una, și același Ipostas nu poate fi atât „Cuvântul”, „cel care este totul”, cât și Duhul, „toate încercarea” Trei poziții care se exclud reciproc într-unul și același act al unuia și aceluiași subiect sunt absolut de neconceput De aceea, este necesar să admitem că fiecăruia dintre cele trei acte eterne ale Absolutului îi corespunde un subiect special, o Persoană specială, eternă, și că, în consecință, în Dumnezeu există trei fețe veșnice Dintre acestea, al doilea se naște direct din primul și este imaginea Ipostasului său, își exprimă conținutul cu realitatea sa, „îi servește ca o expresie veșnică sau Cuvânt, iar al treilea, pornind de la primul, ca având deja manifestarea sa în al doilea, o afirmă așa cum este exprimată sau în exprimarea sa” Toate cele trei subiecte în Dumnezeu sunt necesare în interior Dumnezeu, ca prim subiect sau absolut, conține totul; dar Dumnezeu, ca absolut, nu poate fi mulțumit cu aceasta: El trebuie să aibă totul pentru sine și în sine: fără o asemenea plinătate de existență, El nu poate fi complet sau absolut Fiecare dintre aceste subiecte divine conține în sine plenitudinea Divinului, dar nu ca una separată, ci tocmai pentru că găsește deja în sine o legătură sau unitate inseparabilă cu celelalte două „Dumnezeu Tatăl, prin însăși esența Sa, nu poate fi fără Cuvântul care Îl exprimă și fără Duhul să-L afirme; în acelaşi fel, Cuvântul şi Duhul nu pot exista fără primul subiect, care este acela care este exprimat de unul şi afirmat de celălalt, este izvorul şi începutul lor comun Separarea acestor subiecte nu există în Divinul însuși, ci doar în gândirea noastră care distrag atenția: aceștia nu sunt trei Dumnezei, ci un singur Dumnezeu, realizându-se în trei Ipostaze inseparabile și consubstanțiale Numele Tatălui, Fiului și Sf Spirit dat prin revelație celor trei ipostaze ale Sf Trinitățile nu sunt o metaforă întâmplătoare: ele exprimă proprietățile reale și esențiale ale acestor trei Persoane Viața în însăși esența ei este reproducere, naștere; de aceea Solovyov concluzionează că nașterea este o manifestare esențială a unei ființe vii și, în plus, a unei ființe perfecte — — În acest act de naștere, cauza conține inițial toată acțiunea sa: pe de altă parte, acțiunea este complet adecvată cauzei sale: ceea ce se naște este egal cu cel care naște Există identitate între cel născut și cel născut: de aceea, procesul etern al vieții divine nu se poate opri la bifurcarea acestor două principii Însăși diferențierea lor trebuie să conducă în mod necesar la o nouă manifestare a unității lor II această unitate nu este o simplă reproducere a unităţii substanţiale originare a Divinităţii, acea unitate în care cauza conţine şi absoarbe efectul ei Ceea ce se naște egal cu cel care dă naștere intră apoi într-o relație de reciprocitate cu el Această reciprocitate nu există în actul nașterii însuși, întrucât aici cel care se naște nu poate fi purtător la rândul său: de aceea ea trebuie exprimată într-un act nou, care este determinat în același timp de cauza întâi și de ea produs consubstanțial Acest act nou, ca esențial pentru Divin, nu poate fi trecător sau accidental: de aceea trebuie ipostatizat sau afirmat pentru totdeauna într-un al treilea subiect, pornind de la primele două și reprezentând unitatea lor reală, vie, într-una și aceeași esență absolută După cum Dumnezeul născut este Tatăl, așa cum cel născut este Fiul; nicio fiinţă creată nu corespunde într-o asemenea măsură acestor nume ca primele două Ipostaze divine: căci nicio fiinţă creată nu-şi primeşte viaţa în toată plinătatea de la tatăl său Numai în Divinitate relațiile paterne și filiale ating plenitudinea, perfecțiunea Fiul este în întregime odrasla Tatălui, iar Tatăl este pe deplin exprimat în nașterea Fiului De asemenea, al treilea Ipostas corespunde pe deplin numelui său Spiritul Sf în primul rând afirmă unitatea și reciprocitatea Tatălui și a Fiului În Duhul, Dumnezeu se întoarce la Sine, Se afirmă ca cu adevărat infinit, posedă și se bucură de Sine în plinătatea conștiinței Dar aceasta este proprietatea specifică a spiritului în sensul metafizic și psihologic interior al cuvântului În cele din urmă, după ce a ajuns la desăvârșirea interioară în acest ipostas, este în acest ipostas că Divinul are libertatea de a acționa în afara lui, de a pune în mișcare exteriorul — — Miercuri Dar această libertate în mișcare și acțiune în exterior este ceea ce se exprimă prin cuvântul πτεϋμα, spiritus, spirit În această privință, ca și în orice alta, Dumnezeu este infinit superior tuturor lucrurilor create În nicio ființă creată nu se poate găsi această stăpânire de sine perfectă, nici această libertate necondiționată în acțiunea exterioară: de aceea se poate spune că în ordinea naturală nicio ființă nu este un spirit în sensul deplin al cuvântului și că în sensul propriu singurul duh este Duhul lui Dumnezeu, Duhul Sfânt În afară de aceste trei moduri personificate ale ființei Divine, nu pot exista altele Dumnezeu își posedă existența în Sine, într-un act pur, și-o manifestă Sine în acțiune desăvârșită și se bucură de ea cu Sine – aceasta epuizează tot ce poate face Dumnezeu fără a părăsi sfera interioară a ființei sale Dacă El face altceva, atunci acest lucru se întâmplă nu în zona imanentă a vieții Sale, ci în afara Lui, într-un subiect care nu este Dumnezeu Treimea vieții divine nu numai că nu încalcă unitatea ei, ci este o expresie perfectă a unității divine de poruncă Acesta din urmă se exprimă în legătura inextricabilă a trei Persoane, în imposibilitatea ca acestea să existe separat una de cealaltă: Tatăl poate fi Tatăl sau primul principiu al ființei, numai în măsura în care El dă naștere pe Fiul și deoarece , împreună cu El, slujește drept pricina procesiunii Sfintei Spirit Tatăl nu ar putea fi cauza absolută dacă nu ar avea efectul său absolut în Fiul și dacă nu ar găsi în Duh unitatea reciprocă dintre cauză și efect Solovyov consideră că același lucru, mutatis mutandis, este valabil și pentru celelalte două Ipostaze În ciuda dependenței reciproce, sau mai degrabă din cauza acesteia, fiecare Persoană posedă plenitudinea absolută a ființei divine Tatăl nu se limitează niciodată la a fi în sine: El întotdeauna traduce această putere în acțiune, acționează și se bucură; dar* El nu face niciodată aceasta singur şi acţionează numai prin Fiul şi se bucură întotdeauna cu Fiul în Duhul La rândul său, Fiul nu este doar o acțiune sau o manifestare absolută: El posedă și ființa în sine și bucuria acestei ființe; ci întunericul — — iar pe alţii îi posedă numai în trinitate: fiinţa, în unire cu Tatăl, şi bucurie, în unire cu Duhul În cele din urmă, St Duhul, ca unitate necondiționată a primelor două Ipostaze, este necesar ceea ce sunt ele și posedă tot ceea ce posedă, dar numai cu ele și prin ele Posedat în acest fel plinătatea ființei necondiționate, fiecare dintre cele trei Ipostaze este adevăratul Dumnezeu; dar, întrucât această plinătate nu le aparține lor în mod individual, ci tuturor în ansamblu, de aici rezultă că există un singur Dumnezeu, și nu trei Dumnezei Despărțit de ceilalți, fiecare Ipostas nu numai că nu putea fi Dumnezeu adevărat, dar nu putea fi deloc Potrivit lui Solovyov, „este permis să ne imaginăm Sfânta Treime ca trei ființe separate, deoarece nu ne-am putea imagina altfel Dar lipsa imaginației nu dovedește nimic împotriva adevărului unei idei raționale (idee rationelle), clar și separat cunoscut prin gândire pură” ) VIII Studiul Sf Trinity (remarci critice) În ultimele cuvinte, cel mai slab punct al întregii învățături a lui Solovyov despre Sf Treime Eroarea nu constă în esența afirmațiilor sale, ci în opinia că acestea sunt rezultatul autodeterminării gândirii „pure”, adică gândit, liber de tot din exteriorul dat Pe de o parte, adevărul trinității ne este dat de revelația divină și de învățătura infailibilă a Bisericii; dar, pe de altă parte, „este impusă minții și poate fi dedusă logic de îndată ce admitem că există un Dumnezeu în sensul pozitiv și perfect al cuvântului” ) De fapt, nu este greu de observat că „deducția logică” a lui Solovyov este foarte slabă Încercarea lui de a deduce conținutul interior al vieții divine din conceptul de „ființă” este extrem de mare La Russie, - , - ) La Russie et l'Eglise universelle, - — — amintind de încercarea lui Hegel de a deduce diversitatea universului din același concept Apriorismul ambilor filozofi este la fel de imaginar, aparent; gândul la ambele, imperceptibil pentru ei, se bazează pe date pozitive: dialectica lui Hegel, după cum au descoperit criticii săi, este „în căsătorie secretă cu științele pozitive”; nu poate face un pas fără date empirice Dialectica lui Solovyov este în exact aceeași dependență de datele experienței și revelației De la sine, adică exclusiv a priori, nu poate duce la niciun rezultat pozitiv Prin urmare, nu este de mirare că conține o serie de salturi și întinderi logice Întinderile sunt observate deja în prima etapă a discuției de mai sus Din conceptul pur de „ființă” nu se poate deduce acea trinitate de relații, care, după Solovyov, constituie proprietatea fiecărei ființe vii Că o ființă vie nu numai că este, ci este pentru ea însăși și se bucură de ființa sa, știm acest lucru din experiență, din observarea ființelor vii și conștiente de sine Din conceptul pur de „ființă” aceste proprietăți ale unei ființe vii nu pot fi deduse prin niciun raționament Concluzia ulterioară este că Ființa Absolută și perfectă, adică O ființă vie, în cea mai mare parte, trebuie să posede toată plenitudinea definițiilor unei ființe vii, de asemenea, nu este o deducție dintr-un concept pur: în acest raționament, acele proprietăți ale unei ființe vii, pe care le cunoaștem din experiență, sunt transferate la Absolut: doar însuși conceptul de absolut rămâne a priori, adică irelativ, necondiționat, detașat și întreg; cu alte cuvinte, doar forma gândirii noastre este a priori în acest caz; conținutul pe care îl punem în conceptul de absolut este în esență empiric, experiențial Astfel, însăși trinitatea de relații ale Absolutului este dedusă cu ajutorul experienței Afirmația că Absolutul sau Dumnezeu este în sine, pentru sine și în sine, nu ar fi posibilă fără a compara ideea de absolut cu ființele date în experiența noastră; transferăm în Absolut tot ce este pozitiv pe care îl găsim în aceste ființe și diferă — — o ceam de la ei cu un semn negativ, formal: în raport cu el, le negăm incompletitudinea, limitarea, imperfecțiunea Când Solovyov afirmă că Absolutul este pentru sine, aceasta înseamnă că El este conștient de sine; când spune că Absolutul este în sine, înseamnă că se bucură de sine Nu este nevoie să dovedim că aici avem predicate de origine empirică Nu am putea atribui lui Dumnezeu conștiința și plăcerea dacă ambele nu ne-ar fi cunoscute din experiență Dacă, prin urmare, prin intermediul gândirii a priori pure este imposibil să se deducă chiar și triplicitatea relațiilor Absolutului, atunci în ceea ce privește triplicitatea Persoanelor acest lucru este cu atât mai imposibil Partea relevantă a argumentului lui Solovyov este insuportabilă de la început până la sfârșit Soloviev are perfectă dreptate spunând că cele trei moduri ale existenței divine nu pot fi etape succesive: căci succesiunea presupune timp; se poate de asemenea să fie de acord cu el că aceste trei moduri sau acte poartă părți ale substanței divine, căci însuși conceptul de absolut exclude posibilitatea oricărei diviziuni, fragmentări Solovyov cade într-o eroare destul de elementară când afirmă că ideea unei părți presupune spațiu: se poate vorbi despre minute ca părți ale timpului, părți ale unei simfonii, tonurile ca părți ale unui acord și gândurile separate ca părți ale unui acord întreg logic Prin urmare, piesa nu presupune deloc extensie, spațiu Dar pentru argumentarea lui Solovyov în ansamblu, această eroare particulară nu este esențială: Absolutul nu poate fi cu adevărat împărțit în părți, chiar și în cele non-spațiale, deoarece fiecare diviziune este prin urmare o diminuare, o limitare: diviziunea este admisibilă numai în raport cu un finit, ființă limitată Este clar că cele trei acte din Absolut nu-i încalcă unitatea, nu presupun în el nicio dezvoltare sau schimbare în general și, prin urmare, esența actelor este contemporană Dar rezultă că aceste trei acte corespund în Absolut la trei subiecte sau Persoane? Solovyov afirmă că aceste trei acte simultan într-un singur subiect sunt incompatibile; dar această afirmaţie este infirmată de acele analogii ale Absolutului — — cu ființe create, care sunt aduse chiar de ele Una și aceeași ființă creată poate fi în același timp în sine, ca ființă și pentru sine, ca manifestată și în sine ca bucurându-se; această triplicitate în raport cu o fiinţă finită nu presupune nici separare în spaţiu, nici succesiune în timp: ea este de asemenea de conceput în afara timpului Acest lucru este recunoscut și de Soloviev, deoarece din punctul său de vedere abolirea timpului, pe care el îl vede ca sfârșitul inevitabil al procesului mondial, va fi pentru ființele create nu sfârșitul, ci începutul vieții veșnice Așadar, o ființă finită poate, rămânând un singur subiect, să combine în ea însăși simultan sau chiar în afara timpului toate cele trei moduri de a fi: ea poate împreună și conține posibilitatea tuturor determinărilor sale și le poate manifesta pentru sine și să rămână în ele cu ea însăși, bucurându-se de ele De ce, atunci, în Absolut pentru aceleași trei acte se cer trei subiecte? În sfârșit, să admitem chiar existența acestor trei subiecte în Absolut: se întreabă, ce ne obligă să le atribuim o viață personală, ce necesitate logică ne obligă să le gândim în mod necesar ca trei Persoane? Solovyov, evident, introduce destul de arbitrar în Absolut trei termeni logici, subiectul și, la fel de arbitrar, transformă acești trei termeni în persoane Această metodă realizează o substituire destul de pricepută și la prima vedere imperceptibilă pentru cititor a termenilor biblici în locul termenilor logici Aici, ca și în altă parte, la Solovyov linia dintre gândirea logică și revelația pozitivă dispare Avem aici o eroare nu numai logică, ci și religioasă: dogmatismul inexplicabil al raționamentului de mai sus despre Sf Treimea trebuie să trezească o atitudine negativă față de ea însăși, atât din punct de vedere rațional, cât și din punct de vedere mistic, de altfel, chiar din aceea pe care vrea să stea Solovyov Cerința principală a cunoașterii raționale este ca mintea să fie conștientă de presupunerile sale, astfel încât în raționamentul nostru să nu existe presupuneri inconștiente, neverificate prin analiză logică și deci nejustificate Autonomia minții - - este încălcat nu de acea credință conștientă, care este un act de supunere liberă și, în consecință, de autodeterminare liberă, ci de o credință inconștientă, inexplicabilă, care perversează logica și își asumă masca înșelătoare a adevărului dovedit Ceea ce pare contrainteligibil și antilogic nu este asimilarea conștientă a unui sau aceluia conținut obiectiv dat în experiență sau revelație, ci identificarea sau confuzia acestui conținut cu gândul cel mai pur Din punctul de vedere al lui Solovyov însuși, o astfel de confuzie poate fi cel mai puțin justificată Odată ce admite că gândirea pură este gândită prin însăși natura sa doar formală, adică fără conținut, atunci încercarea de a deduce a priori din același gând pur conținutul celor mai înalte mistere ale revelației creștine este astfel expusă ca imposibilă Din același punct de vedere religios, pe care Soloviev îl recunoaște ca fiind obligatoriu pentru el însuși, acest dogmatism raționalist trebuie respins ca slăbitor de la semnificația credinței și a revelației pozitive Dacă cele mai înalte taine ale vieții divine pot fi deduse a priori și cunoscute de forțele naturale ale rațiunii pure, atunci, se întreabă, ce rămâne pentru credință? Prin urmare, revelația fie pierde orice justificare, fie devine o valoare relativă Ori nu este nevoie deloc, ori este nevoie ca mijloc auxiliar pentru ca mintea, care este încă slabă, nu a ajuns la maturitate Rațiunea, care a ajuns la plinătatea vârstei, se poate descurca fără ajutorul ei Revelația dovedită prin aceasta încetează să mai fie o revelație *) Dovezile Treimii Divinității din Solovyov contravin afirmației categorice ale propriilor sale „Lecturi despre Dumnezeu-Bărbăție” ( - ): realitatea independentă (nu există altă ființă decât noi înșine) nu poate fi dedusă din rațiunea pură , nu poate fi dovedit pur logic - - Dumnezeu: nu este nevoie de acel act de încredere, de acea predare totală în fața lui Dumnezeu, care este însăși esența actului de credință: este suficient să poți gândi corect și deduce ireproșabil din conceptul de absolut toată logica sa consecințe Acolo unde există o necesitate logică, nu mai poate exista acea libertate reciprocă în relația dintre Dumnezeu și om, care este însăși esența relației religioase A crede sau a nu crede în adevărul geometric nu depinde de libertatea noastră: în același mod, credința în Sf Treimea nu ar putea fi liberă pentru om dacă ar fi obligat în mod logic să recunoască acest adevăr Exact în același mod, această necesitate logică exclude libertatea divină în revelație Dumnezeu nu este liber să dezvăluie sau să nu dezvăluie omului Esența sa, misterul ființei sale, dacă omul trebuie neapărat adus la cunoașterea acestui mister prin puterea cunoașterii naturale Mai mult, din acest punct de vedere, nu poate exista nimic secret sau supranatural pentru minte: nu există nimic care să nu fie permis în categoria ei Dar făcând acest lucru, credința este lipsită de valoarea ei irelevantă Ea încetează să mai fie singura relație din yogk-ul său, de neînlocuit: căci poate fi complet înlocuită de cunoaștere Și, cel mai important, ea încetează să mai fie o relație personală a unei persoane cu Dumnezeu: pentru că o relație logică este prin însăși natura sa impersonală: în ea o persoană posedă cunoștințe despre divin, nu pentru că Dumnezeu vrea să-i dezvăluie secretele sale, pentru a-l face confidentul sau prietenul lui, ci pentru că nu există secrete pentru abilitățile sale cognitive - : Taina, revelată de Divin în mod liber, voluntar, este tocmai ceea ce constituie justificarea credinței Un punct cu adevărat religios, vederea nu permite posibilitatea de a pătrunde mintea în acest mister în afară de voința Divină Acest lucru, desigur, nu exclude posibilitatea unei credințe rezonabile, conștiente: deoarece conținutul vieții divine în orice relație îmi este deschis, mintea mea este obligată să participe liber la procesul revelației: trebuie să mă străduiesc să recunosc și să asimilez ceea ce îmi este deschis : altfel revelația ar fi lipsită de sens, fără scop Dar este revelația tocmai în acest fel în care se deosebește de fund? · — — Nu, Ce Cunoașterea este o autodeterminare unilaterală a cunoscătorului, în timp ce revelația este un act cu două laturi: ea presupune o relație activă între Absolut, care se deschide, și ființa finită, limitată, către care se deschide Relația revelației cu cunoașterea din acest punct de vedere pare destul de de înțeles: revelația nu exclude cunoașterea, dar în același timp nu se încadrează în ea fără urmă Ea trebuie să rămână pentru totdeauna dată nouă și împreună cu ei, întrucât exprimă sarcina încă neîmplinită a cunoașterii - dat; dar tocmai din acest motiv ea nu poate fi înlocuită cu cunoaşterea a priori: căci gândul a priori este un gând înstrăinat de tot ceea ce este dat Aici descoperim una dintre acele neajunsuri ale doctrinei luate în considerare, care mai ales îi împiedică influența și răspândirea Insuficiența succesului lui Solovyov în lupta împotriva Învățăturile raționaliste sunt condiționate în primul rând de faptul că el însuși nu a renunțat complet la raționalism: în propriile sale opinii, s-a păstrat un curent raționalist destul de puternic, care sună ca o disonanță ascuțită în sistemul său Discuția de mai sus despre St Treimea, abaterea de la aceste revelații, are aparent scopul de a convinge oamenii care sunt străini de creștinism; de fapt, ei pot și influențează în în sens invers: orice falsitate dăunează credinței, inclusiv o notă falsă în argumentare, chiar dacă nu a fost rodul unei falsificări conștiente, deliberate În acest caz, însă, falsitatea constă în însăși încercarea de a raționaliza credința, de a face secretele ei de înțeles, firesc O astfel de întreprindere joacă în mâinile acelui raționalism superficial care neagă taipa, anulează tot ceea ce este supranatural, mistic: încercările lui Solovyov de a dovedi dogma Sf Trinitățile pot alimenta doar o credință eronată care este ușor de infirmat Pentru a justifica credința în fața curții unei conștiințe gânditoare, trebuie în primul rând să recunoaștem secretele ei ca de nedemonstrat: numai așa vom face respingerea neputincioasă Tocmai în acest fel, justificarea este posibilă ·· revelații · pentru revelația * - - are sens și valoare doar cu condiția ca să existe o zonă de adevăruri care nu pot fi cunoscute în mod firesc și se dezvăluie doar în comuniunea de prietenie intimă dintre Dumnezeu și om, în uniune divino-umană O astfel de înțelegere a revelației decurge din principiul de bază al întregii învățături religioase și filozofice a lui Solovyov: dar aceasta confirmă doar încă o dată datoria care revine criticilor ei - de a elibera această învățătură de amestecul raționalist superficial și esențial străin Solovyov are, fără îndoială, începuturile unei învățături corecte despre revelație El admite că conținutul divinului este început, la fel cum conținutul naturii exterioare ne este dat de experiență „Ce este Dumnezeu, noi credem și ceea ce este El, experimentăm și știm ” Când credem în Dumnezeu, aceste „date interne ale experienței religioase sunt cunoscute ca acțiuni ale principiului divin asupra noastră, ca revelația lui în noi și ea însăși apare în acest fel ca obiectul propriu-zis al conștiinței noastre” ) Aici avem gânduri perfect corecte; dar, dacă nu putem obține cunoștințe despre Dumnezeu în afară de experiența religioasă și revelația subiectivă și obiectivă, atunci o încercare de a deriva această cunoaștere din conceptul de ființă este evident insuportabilă Pentru a te elibera de raționalismul dialecticii lui Soloviev, este suficient să gândești până la capăt acele gânduri care îi ocupă viziunea asupra lumii locul central – mai ales învățătura lui despre divino-umanitatea Acesta va forma conținutul următorului capitol -i ) Lecturi despre omenirea divină, - CAPITOLUL IX Doctrina Dumnezeului-om I Metafizica lui Dumnezeu-bărbăţie În ideea lui Dumnezeu-bărbăție, toate firele molidului meu sunt împletite într-una singură Solovyov -Ea este centrul tuturor învățături - filozofice și religioase, conținutul principal al întregii sale predici, tot ceea ce a predat despre calea vieții omului și a omenirii În expunerea următoare, vom începe cu metafizica omenirii lui Dumnezeu, nu pentru că metafizica exprimă cea mai importantă latură a acestei idei, ci pentru că tocmai din această parte, ca o continuare directă, se alătură învățăturii lui Soloviev despre Absolut , tocmai subliniat Bărbăția-Dumnezeu în ochii săi este în primul rând: întruparea Absolutului și exprimarea sa adecvată în universul nostru emergent — Am văzut că Absolutul, potrivit lui Solovyov, este presupunerea necesară a întregii noastre vieți conștiente, raționale Necesitatea ideală a lumii divine este clară pentru minte: ghicitoarea pentru ea nu este necondiționată, ci, dimpotrivă, ființă relativă, condiționată, finită Cum este posibilă ființa imperfectă, condiționată, schimbătoare alături de plinătatea imobilă, eternă a Absolutului? Natura noastră, lumea reală, care ne-a fost dată de fapt, este ceea ce trebuie explicat n, Trebuie să conectăm această lume cu ideea absolută, să o scoatem din ea Această derivare ar fi o sarcină imposibilă, - - dacă între doi termeni opuși, dintre care unul trebuie să fie derivat din celălalt, nu a existat un al treilea atac mediator și de legătură Această legătură între lumea divină și cea naturală este omul Ea aparține ambelor, unește în sine contrariile lumii ale fenomenului necondiționat și condiționat, absolut și trecător Omul este împreună divinitate și neant ) În raport cu ființa inferioară, naturală, o persoană își exprimă sensul ideal, scopul său necondiționat: căci numai printr-o persoană necondiționatul poate fi realizat în local, pământesc În lumea extra-umană, strict naturală, elementul divin absolut al sufletului lumii - atot-unitatea - există doar potențial într-o străduință inconștientă oarbă; în om, pentru prima dată, el primește propria sa realitate ideală, se regăsește pe sine este conștient de sine În viața naturală, particularul prevalează asupra universalului; fiecare ființă individuală este doar una dintre multe, privată, adică nu totul: absolutitatea sau pan-unitatea sa, aflându-se în sfera ființei divine inseparabile, în sine se exprimă doar într-o străduință oarbă nesățioasă pentru existență Aspirația este necondiționată și atotcuprinzătoare: în aspirația sa, fiecare ființă vie este totul pentru sine; existența sa reală, în ciuda acestei eforturi, este întotdeauna particulară și accidentală În om, pentru prima dată, toată unitatea primește o formă reală, deși totuși ideală, tocmai în conștiința sa „În forma umană, fiecare ființă este în mod ideal totul, în măsura în care poate conține totul în conștiința sa, în măsura în care totul are pentru el o ființă reală, pozitivă, deși ideală, ca normă a tuturor activităților sale ” În om, sufletul lumii se regăsește, este realizat ca o sinteză a universalului și a particularului Fiecare ființă poate ajunge la eternitate numai în universal și necondiționat: totul particular, condiționat și limitat ) Lecturi despre Dumnezeu-bărbăție, - — — trecătoare, în această trecătoare se află sigiliul oricărei ființe naturale: ea este necondiționată și veșnică, nu în sine, ci numai în Dumnezeu: căci în unitatea lumii divine, fiecare ființă individuală este legată în mod esențial de totul, constituie o parte necesară de tot Omul, spre deosebire de creatura inferioară, este totul nu numai în Dumnezeu, în esența sa eternă, ci și pentru sine, în propria sa conștiință: de aceea, el este necondiționat sau etern nu numai în Dumnezeu, ci și în sine, în conștiința sa individuală , nu numai ca ființă, ci și ca această conștiință — Excepţional Poziția omului în creație este condiționată de faptul că conștiința sa este imaginea unității totale: tocmai din această cauză, el este cea mai înaltă expresie a sufletului lumii „Eul” nostru nu este epuizat de niciun conținut concret concret: el este în esență universal, adică posedă posibilitatea sau potențialul oricărui conținut real, nu exclude nimic din el însuși și, prin urmare, nu poate fi limitat de nimic În însăși forma ei, conștiința noastră umană și conștiința de sine trebuie să fie depozitarul conținutului universal și necondiționat Ea nu este epuizată și nu este plină de forme particulare de ființă, în general, fără ființă: căci în posibilitate, în forma ei, este totul „Toată ființa este schimbătoare, condiționată, trecătoare; dar „eu sunt” exprimă nu a fi, ci a fi „Eu sunt” nu se referă la nicio ființă; „Eu sunt” în ambele Sunt în senzație, dar nu sunt senzație, ci cel care simte și nu se limitează la nicio senzație, căci pot simți multe lucruri; dar nu simt numai, căci nu sunt numai în senzații, ci și în gândire și în voință; dar nu sunt un gând și nu o voință, ci o persoană gânditoare și bolnavă și nu sunt determinat de niciun gând și voință, căci pot să gândesc și să vreau tot felul de obiecte, rămânând aceleași Cu alte cuvinte, în conștiința „eu sunt”, renunț la toate formele private de ființă, de la toate relațiile private; Mă afirm ca unul în toate În același timp, universalul Critica distrage atenția început, - — — în acest caz, nu este opus individului: eul nostru este universal tocmai pentru că este, în idee, necondiționat special și individual, o parte indispensabilă a lumii divine atot-unite Exponent perfect al „al doilea absolut” sau suflet al lumii, omul combină în sine acele opuse lumii care alcătuiesc diferența dintre acestea din urmă După forma conștiinței sale, el este universal; ca purtător al unei idei determinate, particulare, el este particularul Ca existent necondiționat, ca început independent al acțiunilor sale, el este în egală măsură subiectul stărilor sale divine și extra-divine El este liber necondiționat și în Dumnezeu, pentru că ideea lui este o parte a realității divine și împotriva lui Dumnezeu, pentru că altfel nu ar fi un subiect independent În realitate, el este o ființă finită, limitată; în teorie, el este una cu toate celelalte ființe, purtătorul unității Această dualitate de definiții este cea care face din om un intermediar între două lumi: îl informează despre semnificația centrală în această lume, în care particularul, multele, aleatorii devin treptat una și totul ) „În om, natura se depășește și trece (în conștiință) în tărâmul ființei absolute ” Prin originea și existența sa actuală, omul este indisolubil legat de natura După forma conștiinței sale, el singur este capabil să perceapă ideea divină și să o realizeze în lume: datorită acestui fapt, el este conducătorul principiului divin atot-unitor în multiplicitatea elementară, organizatorul și organizatorul universului Inițial, acest rol aparține sufletului lumii, dar în om, pentru prima dată, primește posibilitatea implementării efective în ordinea naturii: pe această bază, Solovyov numește omenirea „centrul lumii” și „ circumferința Divinului” Cel mai lumesc suflet pentru el este nimic mai mult și nimic mai puțin decât „omenirea eternă” O astfel de semnificație unică, excepțională a omului în ordinea universului este dovedită prin comparație el cu alte niveluri ale creației — „Toate celelalte ființe, *) Critica este abstractă început, , — — născuți printr-un proces cosmic, ei au în sine actu un singur principiu, natural, material, în timp ce ideea divină din acțiunile Logosului este pentru ei doar o lege exterioară, o formă exterioară a ființei, căreia îi sunt supuși prin firesc necesitate, dar pe care nu o recunosc ca fiind a lor; aici între ființa privată, finită și esența universală nu există o reconciliere interioară: „totul” este doar o lege externă pentru „aceasta”; un singur om din toată creația, regăsindu-se de fapt ca „acesta”, este conștient de sine în ideea ca „totul” În conștiința sa ideală, omul are chipul lui Dumnezeu; infinitatea formală a eului uman, libertatea sa inerentă de autodeterminare, este asemănarea lui Dumnezeu ) Toate acestea explică de ce, în procesul mondial, istoria relației lui Dumnezeu cu omul ocupă un loc central Lumea în curs de dezvoltare nu are dreptul la o existență separată de Dumnezeu Dumnezeu, ca Necondiționat, trebuie să umple totul cu Sine Procesul mondial poate avea sens numai în măsura în care realizează sau întruchipează Divinul în orice Dar lumea nu este poate veni la Dumnezeu în afară de singurul mijlocitor: între prezent și necondiționat Numai omul, chipul lui Dumnezeu, poate pregăti în el un mediu pentru întruparea lui Dumnezeu Aici poate apărea întrebarea: ce determină această credință în unicitatea acestui rol de mediator al omului? Unde este asigurarea că el nu va fi niciodată depășit de vreo formă mai înaltă de existență? Solovyov elimină acest argument subliniind că nicio îmbunătățire ulterioară nu ne poate duce dincolo de limitele lumii umane Omul are capacitatea de a fi determinat în activitatea sa de mintea adevărului „Conformându-și acțiunile acestei conștiințe superioare, el își poate îmbunătăți viața la infinit fără a părăsi limitele formei umane ” „Ce bază rezonabilă poate fi inventată pentru crearea unor forme noi, în esență mai perfecte, atunci când există deja formă, capabilă de auto-îmbunătățire nesfârșită, capabilă să conțină plenitudinea conținutului absolut ' Readings on Divine Manhood, , ; cf — — zhaniya? Sj apariția unei astfel de forme, procesul ulterioar nu poate consta decât în noi etape ale propriei sale dezvoltări, și nu în înlocuirea ei cu un alt fel de creaturi, alte forme de ființă fără precedent” ) Întrucât în acest fel omul este singurul mijlocitor în lume între Dumnezeu și creație, întruparea lui Dumnezeu trebuie să apară, în primul rând, ca întruparea lui Dumnezeu Misterul universului, sensul și rațiunea lui este Dumnezeu-bărbăție, adică unirea perfectă a Divinului cu omul și prin el cu toată creația Bărbăția-Dumnezeu, conform lui Solovyov, este realitatea Absolutului — Toată unitatea nu poate exista fără o ființă privată, pe care o unește în sine „Dar, din moment ce particularul, nu totul, poate exista numai în acest proces, ca tot ceea ce devine, atunci, în consecință, existență proprie aparține a două absolute inseparabile interconectate și unul altuia determinant: Existentul absolut (Dumnezeu) și devenirea absolută (omul), iar adevărul deplin poate fi exprimat prin cuvânt „Dumnezeu-umanitate”, căci numai în om al doilea absolut — sufletul lumii — își găsește realitatea reală în ambele principii” * ) Solovyov arată că din punct de vedere metafizic, o astfel de combinație a două principii în Boro-umanitatea decurge în mod necesar din însuși conceptul de Dumnezeu ca Absolut Dacă ne uităm la Dumnezeu doar ca pe o Ființă separată, care locuiește undeva în afara lumii și la om, atunci Întruparea lui Dumnezeu și, în consecință, întruparea Divinului, pare a fi o încălcare a legii identității și, prin urmare, este de neconceput Întruparea este imposibilă și din punct de vedere panteist, pentru care Dumnezeu este doar substanța universală a fenomenelor Din acest punct de vedere, întreaga lume servește ca întruparea lui Dumnezeu și, în consecință, Dumnezeu nu poate fi întrupat într-un singur fenomen, spre deosebire de alții , • Dar adevărata înțelegere a lui Dumnezeu ca Absolut este la fel de da- *) Sensul iubirii, VI, ) Critica este abstractă început, — la stânga atât a punctului de vedere dualist cât şi a celui panteist Absolutul este același cu perfectul și totalul; de aici rezultă că Dumnezeu, ca Absolut, este în mod esenţial legat de orice Prin urmare, lumea, aflându-se în imperfecțiunea și limitările ei în afara lui Dumnezeu, este în același timp în mod esențial legată de El prin viața sau sufletul ei interioară Această legătură se exprimă prin faptul că „fiecare ființă din această lume, afirmându-se în interiorul propriului hotar, așa cum este, în afara lui Dumnezeu, nu se mulțumește în același timp cu această graniță, străduindu-se să fie totul, adică luptă pentru unitatea interioară cu Dumnezeu Dumnezeu este în același timp și transcendent și imanent lumii: viața Sa interioară în raport cu lumea este detașat, transcendent; dar împreună cu aceasta, El apare în lume ca o forță creatoare activă care informează sufletul lumii despre plinătatea ființei, se unește cu ea și dă naștere din ea unei imagini vie a Divinului Unirea pământească cu Divinul este scopul ultim al întregului proces mondial Ea determină procesul cosmic în natura materială, care se încheie cu nașterea unui om natural, și procesul istoric care îl urmează, pregătind nașterea unui om spiritual Întruparea Divinului în acest fel nu este ceva miraculos în sensul propriu, adică străin de ordinea generală a ființei, dar, dimpotrivă, legat în esență de întreaga istorie a lumii și a omenirii, este ceva pregătit și care urmează logic din această istorie „Ceea ce este întrupat în Isus nu este Dumnezeul transcendent, nu plinătatea absolută închisă a ființei în sine (ceea ce ar fi imposibil), ci Dumnezeu Cuvântul este întrupat, adică manifestat în exterior, acţionând la periferia fiinţei, începutul; iar întruparea sa personală în omul individual este doar ultima verigă dintr-o serie lungă de alte întrupări fizice și istorice — această manifestare a lui Dumnezeu în trup uman este doar o teofanie mai completă, perfectă într-o serie de alte teofanie incomplete pregătitoare și reprezentative Din acest punct de vedere, apariția lui Dumnezeu-om-Hristos nu este mai de neînțeles decât apariția primului om natural — — finalizarea întregului curs precedent de dezvoltare Ca om în raport cu natura inferioară, așa Dumnezeu-omul în raport cu umanitatea este ceva absolut nou, fără precedent; dar acest nou este exact ceea ce a aspirat și ceea ce și-a dorit toată viața anterioară: „toată natura a aspirat și gravita spre om, întreaga istorie a omenirii a fost îndreptată către Dumnezeu-omul” Într-un cuvânt, din punct de vedere; metafizica unității, întruparea lui Dumnezeu este nu numai posibilă, ci și inclusă în mod esențial în planul general al universului ) Acum trebuie să elucidăm legătura dintre această metafizică a lui Solovyov și religia omenirii lui Dumnezeu – cu creștinismul istoric II Religia dumnezeirii Solovyov arată că, fiind cea mai înaltă expresie a speculației metafizice, ideea de bărbat-Dumnezeu, împreună cu ea, conține tot ceea ce de la începutul secolelor a servit drept subiect de căutare religioasă Conștiința religioasă conține două elemente necesare — credința în Dumnezeu și credința în om Conținutul de bază al oricărei religii este credința în sensul vieții Este clar că această credință nu poate avea ca obiect doar pe Dumnezeu: pentru ca viața să aibă sens pentru o persoană, el trebuie, în plus, să creadă în propria sa demnitate necondiționată, să creadă în sine ca posibil participant la viața divină eternă Credința în Dumnezeu „poate avea, pentru o persoană, o valoare necondiționată doar cu condiția ca Dumnezeu să se poată uni cu o persoană fără a-l suprima și absorbi în sine Acesta este exact ceea ce se exprimă în ideea de bărbăție-Dumnezeu Această idee, după cum se vede de aici, nu este doar una dintre formele posibile ale conștiinței religioase: este cea mai perfectă, cea mai înaltă expresie a conștiinței religioase în general, tocmai lucrul pe care, cu un succes mai mare sau mai mic, toate religiile l-au avut caut si caut · - În cuvintele lui Solovyov, „vechea formă tradițională de re Lecturi despre masculinitatea divină, - — — litiul vine din credința în Dumnezeu, dar nu duce această credință până la capăt Civilizația modernă nereligioasă pornește din credința în om, dar chiar și ea rămâne inconsecventă, nu își duce credința până la capăt; desfășurate în mod consecvent și puse în aplicare pe deplin, ambele credințe - credința în Dumnezeu și credința în om - converg într-un singur, complet și întreg adevăr al lui Dumnezeu-bărbăție” ) Bărbăția-Dumnezeu este acel principiu universal care unește în sinteza organică conţinutul pozitiv al tuturor religiilor Știm deja că, potrivit lui Solovyov, tendința religioasă a Răsăritului constă în afirmarea Divinului ca unitate impersonală, în care totul uman dispare, se îneacă O astfel de religie nu poate fi perfectă și completă, deoarece suferă de contradicții interne Divinitatea, care exclude din ea însăși umanitatea, și odată cu ea întreaga lume, a cărei omul, expresia cea mai perfectă, nu mai este întregul, atot-unul și, în consecință, nu este Divinitate Potrivit lui Solovyov, religiile antropomorfe, uman-divine ale Occidentului, care în cele din urmă trec în afirmarea unui om fără Dumnezeu, se disting prin aceeași incompletitudine, adică în ateism Credința în om ca principiu cel mai înalt și necondiționat nu are sens: pentru că este absurd să crezi în necondiționarea a ceea ce este sortit morții Credința în om are sens numai în ipoteza că omul este un posibil posesor al nemuririi – viață veșnică și plină Dar o astfel de plinătate de viață veșnică o poate avea o persoană nu în separarea sa, ci numai în unitate cu necondiționatul și întregul, adică cu Dumnezeu ca început al oricărei vieţi Este clar că ideea de Dumnezeu-bărbăție exprimă în sine întregul adevăr al căutării religioase atât a Orientului, cât și a Occidentului - acel conținut necondiționat al conștiinței religioase, fără de care religia se transformă în nonsens „Misterul lui Dumnezeu-umanitate revelat în Hristos – uniunea personală a Divinității perfecte cu umanitatea perfectă – nu constituie doar cel mai mare adevăr teologic și filozofic, ci este nodul istoriei lumii ” Un astfel de J) Lecturi despre umanitatea divină, — — Doctrina creștinismului, după Solovyov, este condiționată de faptul că este revelația Dumnezeului desăvârșit într-un om desăvârșit Dumnezeul desăvârșit într-un om desăvârșit este tocmai lucrul spre care a gravit întreaga istorie premergătoare nașterii lui Hristos, tot ceea ce omenirea a căutat anterior, dar nu a găsit Subordonarea omului față de Dumnezeu era caracteristică întregului Orient; dar aceasta era doar o supunere pasivă, căci principiul uman nu avea libertate și energie În această atitudine religioasă a existat un Dumnezeu desăvârșit, dar nu a existat un om perfect — „Și turmele de animale mute ascultă de voința lui Dumnezeu, dar aceasta nu le ridică demnitatea” Pe de altă parte, în Occident, principiul uman și-a dezvoltat liber toată puterea și energia Dar Occidentul nu L-a găsit pe Dumnezeu în sine și nu a putut decât să se închine „Dumnezeului necunoscutului” Un singur popor din lumea antică, poporul evreu, a combinat în sine ambele elemente ale adevăratei religie – o conștiință ridicată a lui Dumnezeu, o credință vie, intensă în Dumnezeu, cu o înaltă energie a principiului uman În acest fel, la evrei s-a deschis posibilitatea interacțiunii personale între Dumnezeu și om; de aceea, nu întâmplător Dumnezeu s-a făcut om în Iudeea: întreaga istorie a evreilor din Vechiul Testament este un fel de proces divino-uman, istoria comunicării personale constante între Dumnezeu și om: „această poveste se termină în mod firesc cu unirea personală a Dumnezeului viu cu întreaga fiinţă un om – cu suflet raţional şi trup material Solovyov arată că atât Orientul istoric, cât și Occidentul istoric își găsesc plinătatea și satisfacția în apariția lui Hristos „Adevărul întrupat spune către Răsărit: Divinitatea perfectă pe care o cauți, nu o poți găsi decât în unire cu umanitatea reală, iar regii-vrăjitori din Răsărit vin să se închine pe Dumnezeu-omul născut Hristos spune Occidentului: omul pe care îl cauți nu este nu poate fi decât un om, un om perfect este doar o manifestare a unui Dumnezeu desăvârșit, iar conducătorul Occidentului, Roma, în persoana lui Pont Pilat, afirmă solemn acest adevăr și arată către Hristos: iată un om *) Marea controversă și politica creștină, - — — Religia lui Dumnezeu-bărbăție este, împreună cu aceasta, și religia duminicii Ambele sunt legate între ele printr-o conexiune internă necesară Desăvârșirea Împărăției lui Dumnezeu este biruința completă a duhului asupra trupului și, în consecință, biruința asupra morții Moartea este cel mai înalt triumf al materiei ostile spiritului, adică „eliberarea vieții haotice a părților materiale cu distrugerea conexiunii raționale de expedient Moartea este o victorie colorată a lipsei de sens asupra sensului, a haosului asupra cosmosului Acest lucru devine deosebit de clar atunci când victima morții este o ființă de ordin superior – omul: aici un organism care a atins un grad înalt de perfecțiune – o formă și un instrument oportun al unei vieți spirituale superioare – este distrus Aceasta dezvăluie neputința principiului spiritual din om; dar este bezsi- Există oare un sigiliu al existenței extra-divinului: este posibil doar ca o consecință a înstrăinării reciproce dintre Dumnezeu și om De îndată ce Dumnezeu se unește cu omul, adică plinătatea întregii puteri — această neputinţă — sfârşitul Și primul lucru asupra căruia trebuie să se manifeste puterea lui Dumnezeu este biruința asupra morții, adică nu numai încetarea morții, ci și învierea morților Victoria asupra morții este o consecință necesară, naturală, a perfecțiunii spirituale interioare; „acea persoană în care principiul spiritual a luat puterea decisiv și în cele din urmă asupra tuturor celor de jos, nu poate fi supusă de moarte; forța spirituală, ajunsă la deplinătatea desăvârșirii sale, inevitabil revarsă, ca să spunem așa, peste marginea vieții subiectiv-psihice, captează și viața trupească, o transformă și apoi în cele din urmă o spiritualizează, o leagă inextricabil de ea însăși Această plenitudine, potrivit lui Solovyov, este scopul spre care tot ceea ce există se străduiește de la o etapă la alta Moartea dezvăluie insuficiența puterii principiului spiritual în această lume Dar această putere este în creștere Lupta cu haosul și moartea este esența procesului mondial; în această luptă, latura luminoasă, spirituală, deși încet și treptat, predomină totuși La om, existența animală devine semnificativă, rațională, iar în Dumnezeu, această creatură fără pantofi - omul - trebuie să devină nemuritoare: Pentru umanitate, nemurirea este aceeași ca și pentru regnul animal - rațiunea - ideea ei — — iadul și semnificația lui O serie de victorii asupra morții și prostiilor, care constituie conținutul procesului mondial, trebuie neapărat să se încheie cu o victorie completă și definitivă, adică Înviere În mersul general al lucrurilor, duminica este un fapt firesc, necesar: în acest sens, nu este un miracol, dacă prin miracol înțelegem un fenomen care contrazice mersul general al lucrurilor ■ Bărbăția-Dumnezeu și învierea morților servesc astfel ca obiect de credință pentru Solovyov, ca presupuneri necesare ale întregii vieți în general și ale vieții raționale în special; ca atare, ele sunt cerințele necesare (postulate) ale conștiinței religioase Întrebarea este, pe ce bază este punerea în aplicare a acestor cerințe asociată cu o anumită persoană istorică - Iisus Hristos? Ce ne face să vedem în El pe Dumnezeu-omul înviat? La aceasta Solovyov dă următorul răspuns: „Tocmai imaginea desăvârșirii spirituale o găsesc în Evanghelia Hristos” „Dacă acest om desăvârșit din punct de vedere spiritual a existat cu adevărat, atunci el a fost, prin urmare, primul om din morți și nu mai este nimic de așteptat ” Un alt fundament al aceleiași credințe este exprimat de următoarea comparație „Când astronomul Le Verrier, prin intermediul unor calcule bine-cunoscute, a fost convins că trebuie să existe o altă planetă dincolo de orbita lui Uranus și apoi a văzut-o printr-un telescop exact așa cum ar fi trebuit să fie conform calculelor sale, atunci cu greu avea vreun motiv rezonabil să creadă că această planetă pe care o vede nu este cea calculată de el, că nu este reală, dar cea reală, poate, va fi dezvăluită mai târziu În mod similar, când, pe baza sensului general al lumii și al procesului istoric și pe succesiunea etapelor sale, constatăm că după manifestarea principiului spiritual într-o formă ideologică, pe de o parte în filosofia și arta elenilor , iar pe de altă parte în idealul etico-religios - profeții evreilor (conceptul Împărăției lui Dumnezeu) - următorul moment cel mai înalt al acestei revelații a fost acela de a reprezenta manifestarea aceluiași principiu spiritual, personal și real, întruchiparea sa într-o persoană vie, care nu este doar în gânduri și în imagini artistice, ci și pe — — fapta trebuia să arate puterea și biruința spiritului asupra înclinației malefice ostile cu expresia ei extremă — moartea, adică a trebuit să-și învie cu adevărat corpul material într-unul spiritual, iar atunci când, împreună cu asta, printre martorii oculari, evreii analfabeți care nu au habar despre procesul lumii, etapele și momentele sale, găsim o descriere a unei astfel de persoane, personal și întruchipând cu adevărat ѣ spiritual la început, la care povestesc cu uimire, parcă despre evenimente neașteptate și incredibile pentru ei, că acest om a înviat, i e reprezentăm pur empiric, ca o succesiune de fapte, ceea ce pentru noi are o legătură logică internă — văzând o asemenea coincidență, nu avem absolut niciun drept să-i acuzăm pe acești martori că au inventat un fapt, al cărui întreg sensul pentru ei nu era clar lor Este aproape la fel ca și când am presupune că muncitorii care au construit telescopul Observatorului din Paris, deși nu știau nimic despre calculele lui Le Verrier, totuși, au aranjat în mod deliberat astfel încât să vadă în acest telescop fantoma inexistentului Neptun Ori lumea nu are sens, ori Hristos a înviat, așa pune Solovyov și rezolvă problema învierii morților III Teofanie și antropocentrism În toată această încercare a lui Solovyov de a justifica ideea centrală a revelației creștine, obiecția pe care mulți oponenți ai creștinismului o recunosc ca fiind decisivă, și anume, reproșul antropocentrismului sau, ceea ce este același, geocentrismului, este lăsată fără atenție În acord cu doctrina creștină, Solovyov recunoaște omenirea drept „centrul lumii” și „circumferința Divinului” Devenirea lui Dumnezeu în ochii săi este evenimentul central nu numai în istoria planetei noastre, ci a tuturor Toate aceste consideraţii se regăsesc într-o scrisoare remarcabilă către L N Tolstoi, plasată în Nr din Questions of Philosophy and Psychology ( septembrie-octombrie ) Vezi scrisori, III, - — proces mondial Actuala obiecție la astfel de gânduri este că ele au fost deja infirmate de descoperirea lui Copernic și sunt complet în contradicție cu astronomia modernă, care certifică existența a nenumărate lumi Întrebarea este, pot evenimentele din istoria noastră pământească să aibă o semnificație decisivă pentru aceste lumi? Poate mântuirea lumii întregi – inclusiv a altor lumi, poate și locuite – să depindă de planeta noastră? Există o mare neînțelegere în aceste obiecții Creștinismul nu poate fi nici infirmat, nici dovedit de astronomie din simplul motiv că creștinismul nu proclamă nicio propoziție astronomică Doctrina creștină și astronomia nu se pot ciocni între ele, deoarece se rotesc în planuri diferite Dacă creștinismul a susținut că pământul este centrul astronomic al universului, că este centrul fizic în jurul căruia se învârt soarele, planetele și stelele, atunci o astfel de afirmație ar putea fi într-adevăr respinsă arătând către nenumărate lumi care nu sunt în nicio dependență fizică pe Pământ Doctrina că Dumnezeu-omul-Hristos este Mântuitorul lumii este o afirmație pur metafizică, care, ca atare, depășește cu siguranță limitele științei naturale și, în consecință, nu poate fi infirmată de nicio dată științifică naturală Oponenții învățăturii creștine, deseori fără să o observe ei înșiși, introduc considerații teleologice în argumentele lor Referirea la „lumi nenumărate” capătă adesea sensul că pământul, ca o parte fizică nesemnificativă a universului, nu poate fi centrul său metafizic – scopul întregului proces mondial Evident, obiecțiile de acest gen, la rândul lor, depășesc limitele științei pozitive și stau pe baze pur metafizice: întrebări despre scopul universului, despre sensul procesului lumii, despre posibila relație cu acest sens al locuitorilor a lui Marte și a altor planete, dacă sunt deloc locuite - nu sunt rezolvate de nicio știință pozitivă și intră cu totul în sfera exclusivă a metafizicii Dacă le abordăm din punct de vedere metafizic — — nu, atunci vom vedea cu ușurință că „absurditatea” nu se află în doctrina creștină, ci în declarațiile adversarilor ei Să presupunem că pentru creștinism pământul nostru ca planetă este într-adevăr centrul metafizic al universului Poate fi respinsă această credință arătând neantul fizic al „pământului”? Valorosul metafizic trebuie să fie neapărat enorm din punct de vedere fizic: trebuie să depășească cel mai mare din punct de vedere metafizic pe cel mai mic ca mărime, ca mărime în spațiu? Dacă da, atunci chiar și în limitele planetei pământești, cea mai înaltă ființă ar fi nu un om, ci un elefant Dacă, totuși, semnificația metafizică a fiecărei ființe date nu are nimic de-a face cu dimensiunea ei în spațiu, atunci semnificația metafizică a pământului, evident, nu ar trebui măsurată pe o scară spațială Centrul metafizic nu este deloc o mărime spațială Prin urmare, semnificative din punct de vedere metafizic și chiar valoroase necondiționate pot fie să fie complet absente în spațiu, fie să fie nesemnificative din punct de vedere fizic; și invers, ceea ce este mare din punct de vedere fizic se poate dovedi a fi nesemnificativ din punct de vedere metafizic Centrul metafizic al universului poate, într-un fenomen temporal, să se închidă în limite fizice strânse: își poate dezvălui semnificația spirituală chiar în adâncul slăbiciunii fizice: din acest punct de vedere nu există nicio contradicție în presupunerea că centralul metafizic evenimentul procesului mondial a avut loc în interiorul planetei, care din punct de vedere cosmografic este un fir de praf nesemnificativ În același mod, nu există nicio contradicție sau absurd în presupunerea că, în semnificația lor metafizică, nenumărate planete, stele, constelații și sisteme solare întregi se pot dovedi a fi cantități foarte mici Argumentele împrumutate din cosmografie sunt deosebit de izbitoare în neputința lor în raport cu creștinismul: ele exprimă o neînțelegere completă a esenței sale — Creștinismul îl predică în mod conștient pe Hristos, care a venit în „slăbiciune, care și-a asumat „semnul unui sclav” Cu cât aici este mai neînsemnată manifestarea fizică pământească a Divinului în om, cu atât mai clar este revelată măreția Sa spirituală Fiecare rând al Evangheliei spune că în acest imperfect și păcătos * — — marea lume nu locuiește în spațiu, spiritualul și sfântul sunt temporar neputincioși, iar „prințul acestei lumi” domnește temporar în spațiul nemărginit; va fi alungat de acolo, abia la sfarsitul veacului Este ridicol să respingi o astfel de învățătură făcând referire la nesemnificația cosmografică a pământului Nu este greu pentru creștinism să o recunoască și să-l transforme în avantajul său cu un răspuns simplu „Da, Dumnezeu i-a ales pe cei slabi, pe cei neînsemnati, pe cei slabi din această lume, pentru a-i face de rușine pe cei puternici ” Astfel, reproșul geocentrismului nu este o obiecție chiar dacă creștinismul recunoaște de fapt pământul ca centru metafizic al universului Dar, cineva se întreabă, este acest geocentrism metafizic într-adevăr legat de însăși esența creștinismului? Este esențial ca doctrina creștină să spună că „Cuvântul S-a făcut trup” doar în limitele planetei pământești? Este un creștin credincios obligat să admită că printre nenumăratele lumi nu au existat alte întrupări ale lui Dumnezeu? Mi se pare că, dimpotrivă, din punct de vedere al doctrinei creștine, ipoteza geocentrică ar trebui admisă nu ca necesară și obligatorie, ci doar ca una dintre posibile Dacă întruparea este recunoscută în Evanghelie ca singurul și singurul eveniment din istoria noastră pământească, atunci aceasta nu exclude deloc posibilitatea aceluiași eveniment unic în afara pământului în sensul cosmografic restrâns al acestui cuvânt Dacă Dumnezeu, în timp ce rămâne Dumnezeu, ar putea lua forma unui sclav și să se încarneze pe pământ, atunci de ce nu ar putea El să facă același lucru și chiar în același timp pe Marte și pe orice altă planetă a sistemului nostru sau a altui sistem solar? Esența creștinismului se exprimă în credința în Dumnezeu-bărbăție, ca nodul procesului lumii, fapt central de care depinde mântuirea întregii lumi Dar această credință în semnificația universală a omenirii lui Dumnezeu nu este deloc zdruncinată de presupunerea că ar putea apărea peste tot, nu numai pe planeta noastră, ci și în alte lumi locuite *) Dacă Hristos a murit și a înviat o dată, atunci evident că acest lucru nu exclude posibilitatea ca moartea și învierea lui Hristos să fi apărut peste tot — Din nou, aici avem doar una dintre ipotezele posibile Creștinismul, în general, nu conține nicio cosmografie obligatorie pentru adepții săi Este în egală măsură împăcat cu presupunerea altor lumi locuite de ființe umanoide și cu presupunerea că vârful creației a fost atins în om numai în limitele planetei noastre pământești Din punct de vedere creștin, universul, în orice caz, trebuie să fie un singur templu al lui Dumnezeu: acesta este scopul necondiționat al procesului mondial Dar acest templu, ca o catedrală gotică, poate fi ascuțit, în limitele acestei existențe, fie într-un singur spitz, fie într-o multitudine de vârfuri Fie că bărbăția-Dumnezeu a apărut în alte lumi în expresia sa cea mai înaltă sau — dezvoltarea acestor lumi s-a oprit la pași intermediari —, în orice caz, acești pași gravitează spre El ca semnificație a tot ceea ce există Dacă Dumnezeu este într-adevăr Necalificatul, atunci nicio planetă, nici un luminar și nicio constelație din lume nu poate avea alt scop decât întruchiparea în sine a acestui Necondiționat; întregul scop, întreaga sarcină a evoluției acestor sisteme solare, se rezumă la pregătirea mediului pentru Întrupare, a naște din sine o ființă demnă de a-L accepta pe Dumnezeu, capabilă să se unească cu El inseparabil și nedespărțit Acest scop poate fi atins atât cu ipoteza geocentrică, cât și cu ipoteza opusă – existența ființelor create după chipul și asemănarea lui Dumnezeu – în afara planetei noastre Dacă ele sunt asemănătoare omului în această privință, problema unei alte asemănări fizice își pierde orice interes Existența purtătorilor vii ai chipului lui Dumnezeu, cel puțin pe toate planetele, desigur, nu contrazice în niciun fel învățătura creștină despre semnificația universală a acestei imagini în Dumnezeu-bărbăție Dar, în același mod, ipoteza geocentrică nu contrazice această credință în sensul viu al lumii Din punct de vedere creștin nu poate exista existență fără sens; prin urmare, din acest punct de vedere, expresia „praf cosmic” în raport cu luminarii trebuie înțeleasă doar în sensul fizic, dar deloc în sensul metafizic al acestui cuvânt Metafizic, tot ceea ce nu este ostil lui Dumnezeu există pentru o viață adevărată, necondiționată; — — din acest punct de vedere, fiecare fir de praf ar trebui să prindă viață în împărăția lui Dumnezeu; nu numai sufletele, ci trupurile, pământești și cerești, trebuie să participe la viitoarea spiritualizare universală Duminica întregii lumi ar trebui să fie vești bune și bucurii nu numai pentru pământ, ci și pentru stele Dar din acest punct de vedere, întrebarea despre semnificația constelațiilor nu ar trebui să ne mai încurce și să ne tulbure „În orice caz, ei vor prinde viață, în viața veșnică, indiferent dacă în existența lor prezentă sunt plini de ființe de viață sau doar praf Sensul tuturor și al fiecărei ființe individuale este dezvăluit în cele din urmă la sfârșitul procesului lumii, când timpul și distanța sunt abolite, când totul devine locuința omului-Dumnezeu Dacă încă vedem pietre care nu și-au găsit încă un loc în clădire, atunci acest lucru se datorează faptului că clădirea nu a fost încă finalizată Dacă vederea noastră săracă este acum copleșită de o multitudine de existențe în care nu găsim niciun sens, atunci aceasta este condiționată deoarece nu cunoaştem în întregime planul arhitectural al universului Cine crede în acest plan unic și ideea lui centrală nu poate fi tulburat de îndoieli cu privire la existența unor pietre în plus și a unor lumi în plus Căci el știe că prostiile sunt doar un fapt temporar și care dispare Nu există nimic lipsit de sens sau de prisos în realitatea eternă și adevărată Este tărâmul necesității teleologice Doctrina creștină este, în ochii ei, o formă de revelație incompletă, pământească și, în consecință, imperfectă Revelația perfectă ne va fi disponibilă numai în împărăția veșnică care vine, când vom vedea adevărul față în față; acum o vedem ca pe o „oglindă în ghicire”; prin urmare, nu ar trebui să fim tulburați de lacunele din viziunea noastră cu privire la ceea ce se află dincolo de pământ, atât în sensul larg, cât și în sensul îngust (planetar) al cuvântului În ceea ce privește semnificația luminarilor în planul lumii, revelația creștină rămâne pur și simplu tăcută Este clar că nu avem dreptul să transformăm aceste tăceri în afirmații a impune creștinismului o ipoteză geocentrică sau de altă natură, despre care nu se vorbește deloc Dacă Hristos are oi dintr-o altă curte, care trebuie — — duce la mântuire (Ioan, X, ), apoi pe pământ El a propovăduit nu despre ei, ci despre oile Sale pământești, despre îndatoririle și soarta lor; dar acest lucru nu ne dă dreptul de a închide slujirea ecumetică în limitele pământești înguste Poate că se extinde la o altă „gazdă cerească”, un nume caracteristic, care în St Scripturile sunt adesea desemnate prin stele ) Evaluând din acest punct de vedere învățătura lui Soloviev despre divino-umanitatea, vom găsi în ea unele neajunsuri, însă, mai degrabă formale decât esențiale Tocmai pentru că nu ține cont de argumentele „astronomice” ale oponenților creștinismului, expunerea sa este îmbrăcată într-o formă exagerat de geocentrică Afirmațiile sale că omenirea este centrul lumii, circumferința Divinului, cea mai înaltă expresie a sufletului lumii etc , se referă aparent la omul pământesc în sensul restrâns al cuvântului și, în această formă, sunt prea dogmatice Ei nu-și găsesc nicio justificare, așa cum am văzut, nici din punctul de vedere al revelației creștine, nici mai mult, din punctul de vedere al cunoașterii pozitive: din punct de vedere științific, presupunerea că ființele raționale, posedând în conștiința lor o formă de unitate, lyayat numai planeta noastră, evident complet arbitrară Ideile de bază ale învăţăturii lui Solovyov, însă, nu sunt subminate în nici un fel de aceasta Eliberând doctrina omenirii lui Dumnezeu de orice geocentrism preconceput, nu facem decât să subliniem semnificația sa universală, universală și, împreună cu aceasta și aceea, aducem astfel la sfârșit ideea principală a învățăturii lui Solovyov Locul central în învățăturile lui Solovyov este ocupat chiar de lucrul care servește drept centru întregii doctrine creștine În ochii lui, toată viața mentală și, prin urmare, și filosofia, trebuie să fie în primul rând viață în Hristos Care este conținutul adecvat al creștinismului? Solovyov notează că nu neagă fazele istorice ale conștiinței religioase care au precedat-o, ci, dimpotrivă, le include în sine Înainte ca creștinismul să apară asceți- *) În textul evanghelic citat, cuvintele „și va fi o turmă și un păstor” se referă la oile „nu din curtea aceasta” — — Predica academică în legătură cu o viziune pesimistă asupra lumii este o atitudine negativă față de natură și viață, dezvoltată cu o consistență extremă în budism Acest început ascetic a devenit parte a învățăturii creștine: „devine din mărturisirea exprimată de apostolul Ioan că toată lumea zace în rău” Solovyov consideră idealismul o etapă ulterioară în dezvoltarea conștiinței religioase precreștine, care a atins o claritate deplină în speculațiile mistice ale lui Platon: acesta din urmă a recunoscut că adevărata realitate și adevărata viață se află dincolo de limitele lumii noastre vizibile Această învățătură a fost acceptată de creștinism exact în același mod: recunoașterea unui alt cosmos, ideal, recunoașterea împărăției cerurilor dincolo de limitele lumii pământești constituie un element necesar al învățăturilor lui Hristos În sfârșit, învățătura creștină a adoptat și cea mai înaltă treaptă a conștiinței religioase precreștine — monoteismul, care și-a atins expresia clasică în credința evreilor: acest monoteism recunoaște, dincolo de limitele realității vizibile, nu numai lumea ideilor, ci și Necondiționat ca personal începutul ca subiect pozitiv sau eu Deja înainte de creștinism, acest monoteism era definit ca o credință în trinitate în filosofia alexandriană Creștinismul, așa cum se știe, este în esență monoteist și mărturisește trinitatea ca una dintre principalele sale dogme religioase Toate aceste faze fac parte din creștinism ca parte a acestuia, dar niciuna dintre ele nu definește conținutul său specific Dacă creștinismul ar fi doar o combinație a acestor elemente, atunci nu ar reprezenta o nouă forță mondială, ci ar fi doar unul dintre acele sisteme eclectice care se găsesc în școli, dar nu funcționează în viață și nu fac răsturnări în lume „Creștinismul are un conținut propriu, independent de toate aceste elemente care intră în el, iar acest conținut propriu este unic și exclusiv Hristos În creștinism ca atare îl găsim pe Hristos și numai pe Hristos – acesta este adevărul, spus de multe ori, dar foarte puțin înțeles Solovyov arată că punctul de vedere care vede esența creștinismului în învățăturile lui Hristos, și nu în Persoana Sa, — — se bazează pe o neînțelegere, căci întreaga esență a acestei învățături se rezumă la afirmarea lui Hristos ca persoană divino-umană Particularitatea creștinismului este exprimată, evident, nu în învățătura sa morală, nu în regulă - „iubiți-vă aproapele ca pe tine însuți”: mult mai devreme decât creștinismul, brahmanismul și budismul propovăduiau dragostea și mila nu numai oamenilor, ci și tuturor celor vii lucruri De asemenea, învățătura lui Hristos despre Dumnezeu ca Tată, despre Dumnezeu ca ființă predominant iubitoare nu poate fi recunoscută ca o trăsătură caracteristică a creștinismului: numele tatălui a fost dat întotdeauna zeilor supremi ai tuturor religiilor, iar în persană religie găsim ideea lui Dumnezeu suprem nu numai ca tată, ci și ca un tată atot-bun și iubitor În toată propovăduirea Evangheliei, singura nouă, diferită în mod specific de toate celelalte religii, este învățătura lui Hristos despre Sine, arătând spre Sine însuși ca pe un adevăr viu întrupat „Eu sunt calea, adevărul și viața: oricine crede în Mine are viața veșnică” „În acest fel”, spune Solovyov, „dacă căutăm conținutul caracteristic al creștinismului în învățăturile lui Hristos, atunci aici trebuie să admitem că acest conținut se reduce la Hristos Însuși” Întrebarea este, ce avem în Hristos care se prezintă în mintea noastră sub numele lui Hristos, ca viață și adevăr? Dumnezeu, ca perfect și întreg, se realizează în unitatea tuturor, în biruința asupra Pluralității, în reducerea ei la unitate Această victorie se exprimă prin faptul că multiplicitatea existentului este conectată într-un singur organism viu „Dumnezeu, ca ființă care și-a realizat conținutul, ca unul, care conține toată Multiplicitatea, este un organism viu ” Este de la sine înțeles că aici nu vorbim despre un organism material, ci despre un organism spiritual Solovyov vorbește despre un organism divin în același sens în care se vorbește, de exemplu, despre un organism popular sau despre un organism uman Pentru a evita neînțelegerile, dă imediat o definiție a organismului: „numim organism tot ceea ce constă dintr-o multitudine de elemente care nu sunt indiferente — — întregului și unul altuia, dar necondiționat necesar atât pentru întreg, cât și unul pentru celălalt, întrucât fiecare reprezintă propriul său conținut specific și, în consecință, are propria sa semnificație specială în raport cu toate celelalte „ ) Organismul divin conține toate elementele ființei, adică plinătatea vieții; prin urmare, este un organism ung-veral Dar aceasta nu exclude deloc individualitatea aceluiași organism, care, dimpotrivă, este absolut necesară Tocmai pentru că osh este universal, organismul divin conține în sine o multitudine nemărginită de elemente calitativ eterogene care intră într-o varietate infinită de combinații Dar, cu cât mai multe elemente și combinațiile lor într-un organism, cu atât are mai multe trăsături, originalitate, cu atât se deosebește mai mult de alte organisme Cu cât multiplicitatea elementelor este redusă la unitate într-un organism dat, cu atât este mai individuală Astfel, se confirmă din nou poziția că universalitatea unei ființe este în relație directă cu individualitatea ei: cu cât este mai universală, cu atât este mai individuală și, prin urmare, o ființă universală necondiționată este o ființă individuală necondiționată „Așadar, organismul universal, care exprimă conținutul necondiționat al principiului divin, este în primul rând o ființă individuală specială Această ființă individuală, sau expresia realizată a Dumnezeului existent necondiționat, este Hristos În fiecare organism viu este necesar să se facă distincția între două unități - unitatea principiului activ, care reduce pluralitatea elementelor la sine ca una singură și, pe de altă parte, pluralitatea ca fiind redusă la unitate Avem unul Nu este greu de văzut că definiția noastră aici este prea largă, deoarece nu numai un organism, ci și orice mașină se va încadra sub el La ceasuri, de exemplu, părțile separate — mâini, roți etc — sunt absolut necesare pentru întreg și unul pentru celălalt Definiției lui Solovyov îi lipsește semnul unui întreg intern (entelehie) care leagă părțile întregului Este ceea ce deosebește un organism de un mecanism, ale cărui părți, ca întregul însuși, sunt subordonate unui scop extern întregului mecanism — — unitate producătoare și unitate produsă, unitatea ca început (în sine) și unitate în manifestare În organismul divin al lui Hristos, principiul unificator, organizator este Cuvântul divin sau Logosul însuși „Unitatea de al doilea fel, unitatea produsă în teosofia creștină, poartă numele de Sophia” Potrivit lui Solovyov, Logosul este o expresie directă a Absolutului ca existent necondiționat; dimpotrivă, în raport cu Absolutul, Sofia este celălalt ei etern, sau ceea ce este același, ideea sa exprimată, realizată „Și așa cum Ființa, diferită de ideea ei, este în același timp una cu ea, tot așa Logosul, diferit de Sofia, este unit în interior cu ea Sophia este trupul lui Dumnezeu, materia Divinului, impregnată de principiul unității divine Realizând în sine sau purtând această unitate, Hristos, ca întreg organism divin – universal și individual împreună – este atât Logosul, cât și Sofia Prezentarea lui Dumnezeu ca organism universal, incluzând în sine o pluralitate de elemente esențiale, poate atrage suspiciunea de panteism Totuși, în acest caz, această suspiciune va fi nedreaptă, având în vedere răspunsul simplu și clar al lui Solovyov: „tocmai pentru ca Dumnezeu să se deosebească necondiționat de lumea noastră, de natura noastră, de această realitate vizibilă, este necesar să recunoaștem în El propria natură veșnică specială, propria lume veșnică specială Altfel, ideea noastră despre Divin va fi mai săracă, mai abstractă decât reprezentarea noastră a lumii vizibile Calea obișnuită a unei conștiințe non-religioase constă în faptul că Divinul este curățat încetul cu încetul de orice conținut, se transformă într-o abstracție; după aceea încetează cu ușurință să mai fie obiect de credință O astfel de tranziție la ateism este destul de logică Dacă nu recunoaștem în Dumnezeire plinătatea realității și, în consecință, Pluralitatea, atunci sensul pozitiv trece inevitabil la pluralitatea și realitatea acestei lumi Aceasta din urmă devine astfel realitatea unică sau absolută Conceptul de Divinitate fie se contopește cu natura, fie este respins ca o abstractizare goală; dar în ambele cazuri se pierde în mod egal x) x) Lecturi despre Dumnezeu-bărbăție, - — — IV Umanitatea eternă și Sophia - Înțelepciunea lui Dumnezeu Omenirea este acel nod mondial în care se leagă o legătură indisolubilă, eternă, între Dumnezeu și creația sa; de aici rezultă concluzia lui Solovyov că omul perfect este expresia cea mai înaltă a Sofiei, înțelepciunea lui Dumnezeu Am văzut că, potrivit lui Solovyov, Sofia este pan-unitatea realizată, adică unitatea eternului cosmos divin Același loc îi revine omului în „lumea devenirii”: în el și prin el tot ceea ce este creat trebuie să se unească cu Divinul: este clar că o persoană care a atins perfecțiunea devine astfel o expresie adecvată a Sophiei Dar știm deja că omul perfect s-a arătat în Hristos; de aici rezultă că în Hristos a fost revelată combinația perfectă dintre Logos și Sofia „Dacă în ființa divină, în Hristos, prima unitate sau producătoare este Divinitatea propriu-zisă – Dumnezeu, ca forță activă sau Logos, și dacă astfel în această primă unitate îl avem pe Hristos ca ființă divină, atunci a doua, produsă unitate, căreia i-am dat numele mistic de Sophia, există începutul umanității, există o persoană ideală sau normală Iar Hristos, în această unitate participând la principiul uman, este un om sau, în expresia Sfintei Scripturi, al doilea Adam Deci Sophia este o umanitate ideală, perfectă, cuprinsă veșnic în întreaga ființă divină sau Hristos Dumnezeu nu crește, nu scade și nu se dezvoltă în timp În timp, El dezvăluie numai acel conținut care este conținut în El în veșnicie Dar dacă da, atunci din timpuri imemoriale Dumnezeu l-a inclus pe om în sine ca obiect al acțiunii sale Pentru ca Dumnezeu să existe pentru totdeauna ca Logos sau ca Dumnezeu care acționează, este necesar să ne asumăm existența eternă a elementelor reale care percep acțiunea divină, este necesar să ne asumăm existența unei lumi care dă loc unității divine Este clar că, dacă omul în timp este centrul lumii, atunci același sens îi aparține din timpuri imemoriale „Realitatea lui Dumnezeu, bazată pe — acțiunea lui Dumnezeu, presupune un subiect care percepe această acțiune, presupune o persoană și, mai mult, veșnic, întrucât acțiunea lui Dumnezeu este veșnică Dacă Logosul acționează din veșnicie, atunci din veșnicie El apare într-o formă adecvată a omului-Dumnezeu Vorbind despre eternitatea omului, Solovyov nu înseamnă omul natural, nu omul ca fenomen, ceea ce ar fi contrar geologiei El înseamnă omul ca o ființă inteligibilă care este inevitabil presupusă de om ca fiind empiric Acest om esențial și etern, pe de altă parte, nu este nici conceptul generic de „om”, nici umanitate, ca nume colectiv El este o altă realitate dincolo de realitatea noastră pământească Un astfel de punct de vedere trebuie să provoace un protest puternic din partea realismului empiric, care ia realitatea noastră naturală drept singura realitate Pentru această viziune asupra lumii, doar un om individual separat este real ca fenomen definit în timp: în afara acestuia, pentru empirişti, omul este doar un abstract, iar umanitatea este doar un nume colectiv Dar Solovyov demonstrează că realismul empiric, dus până la capăt, se autodistruge În domeniul empiric, în esență, nu găsim o persoană ca individ: ca organism fizic, o persoană este, la rândul său, o colecție de multe celule vii, „un agregat de multe elemente organice, un grup în spațiu” Unitatea organismului fizic în experiență apare doar ca o legătură, ca o relație și nu ca o unitate reală Din punct de vedere empiric, o celulă poate fi mai corect numită individ sau indivizibilă decât persoană Dar nici acest lucru nu poate fi oprit: o celulă este și o ființă complexă din punct de vedere fizic Materia este în general divizibilă la infinit, iar atomul în sine este doar un termen convențional pentru diviziune și nimic mai mult Este la fel de imposibil să găsești o persoană ca și individ în manifestarea sa interioară, psihică Din punct de vedere empiric, viața mentală se descompune într-o serie de stări succesive — gânduri, dorințe și sentimente; însăși referirea acestor sentimente la un singur centru sau „eu” este, la rândul său, — — unul dintre fenomenele psihice alături de altele Mai departe, atât în viața noastră fizică, cât și în cea mentală totul curge, totul se reînnoiește constant: organismul fizic nu păstrează nici un minut aceeași compoziție de atomi; la fel, manifestarea mentală a eului nostru nu păstrează nicio secundă aceeași compoziție a stărilor mentale: în schimbarea neîntreruptă a fenomenelor, deci, este imposibil să găsim un singur subiect permanent nici în viața fizică, nici în viața mentală „Dacă în acest fel, ca fenomen, o persoană individuală reprezintă, din punct de vedere fizic, doar un grup spațial de elemente, iar din partea mentală, o serie temporală de stări sau evenimente individuale, atunci, în consecință, din acest punct de vedere al vedere, nu numai o persoană în general sau umanitate, dar chiar și un separat individul uman este doar o abstractizare, și nu o unitate reală; în general, din acest punct de vedere, nu poate fi găsită nicio unitate reală Rezultatul empirismului, dus până la capăt, este o negare completă a întregii realități, ceea ce dovedește clar inconsecvența sa completă Evident, unitățile reale nu pot fi găsite, așa că rămânem în limitele fenomenelor Prin urmare, Solovyov se consideră îndreptățit să concluzioneze că aceste unități reale, fără de care nimic nu poate exista, au propria lor esență independentă dincolo de fenomenele date, care sunt doar manifestările acestor adevărate esențe, și nu ele însele Știm că, din punctul de vedere al lui Solovyov, aceste adevărate esențe sunt idei, fiecare dintre acestea fiind o parte componentă necesară a eternului cosmos divin În consecință, pentru el, adevărata esență a omului este ideea lui Această idee despre om este nemăsurat mai esențială și mai reală decât manifestarea sa vizibilă în lumea de aici „În noi înșine se află o bogăție infinită de forțe și conținut, ascunsă în spatele pragului conștiinței noastre prezente, prin care doar o anumită parte din aceste forțe și conținut trece treptat, fără a epuiza niciodată întregul În noi, așa cum spune poetul antic, în noi, și nu în stelele cerului și nu în tartru adânc, locuiesc forțele eterne ale întregului univers — — Acest om ideal, arhetipul omului empiric, este în același timp esențial diferit de acesta din urmă Nu are acea discordie, ceartă și dezbinare, nu există acea discordie și acea ură reciprocă a indivizilor, care este pecetea tuturor lucrurilor aici Într-un om perfect, ideal, totul este adus la unitate El este unul și împreună mulți; în el ideea fiecărui individ uman separat nu există separat de ceilalți Omul etern, absolut, este o ființă universală și în același timp individuală, la care fiecare dintre noi este în mod esențial înrădăcinat și participă efectiv Forțele divine formează în mulțimea lor unicul organism etern și universal al Logosului; exact în același mod, forțele umane formează un singur organism universal și împreună unul individual - un organism integral uman, ca recipient etern al Divinității, trupului său și sufletului etern al lumii Fiecare idee separată, ideea unui om individual, ca parte a acestui întreg divin-uman, trebuie recunoscută ca eternă într-o ordine absolută Fără eternitatea fiecărei ființe umane individuale, omenirea însăși ar fi o fantomă goală Numai cu această recunoaștere a omului ca parte integrantă a lumii divine eterne, Solovyov consideră că este posibil să permită în mod rezonabil libertatea și nemurirea Dacă o persoană este rezolvată într-un număr de stări, atunci el este complet predat puterii morții și, prin urmare, el însuși nu este eliberat de lumea acestei lumi „Este destul de evident că, dacă recunoaștem o persoană doar ca o ființă care s-a întâmplat în timp, creată la un anumit moment și nu a existat înainte de nașterea sa fizică, atunci aceasta echivalează în esență cu reducerea unei persoane la aspectul său fenomenal, la ființa lui revelată, care începe de fapt doar de la nașterea fizică Dar se termină cu moartea fizică Ceea ce a apărut doar în timp trebuie să dispară în timp; existența infinită după moarte nu se potrivește logic cu nesemnificația înainte de naștere O persoană nu moare numai dacă nu este epuizată de un fenomen temporal și posedă o esență supratemporală Dar supratemporalul este același cu eternul — — Potrivit lui Solovyov, dacă o persoană nu ar poseda această esență supertemporală, nici el nu ar fi liber Dacă el este creat doar din nimic în timp, atunci pentru Dumnezeu este întâmplător: Dumnezeu poate exista fără persoană; dar dacă da, atunci omul este în întregime determinat de voința divină; el este complet pasiv în raport cu Dumnezeu, iar într-un asemenea caz nu mai este loc pentru libertatea lui Am văzut deja mai sus de ce Solovyov îi oferă omului un loc regal printre creaturile pământești Aici vedem că omul este, în comparație cu îngerii, purtătorul predominant al înțelepciunii divine Motivele unei astfel de preferințe în Solovyov se rezumă la următoarele: Numai în om creația este unită cu Dumnezeu într-un mod perfect, adică liber și reciproc, pentru că, datorită naturii sale duale, singur omul își poate menține libertatea și rămâne în permanență împlinirea morală a lui Dumnezeu, unindu-se cu el din ce în ce mai strâns printr-o serie de eforturi conștiente și acțiuni deliberate Spiritele incorporale nu pot aduce tărâmul pământesc la unitatea vieții Divine, pentru că ele însele sunt smulse din el Dimpotrivă, omul este fiul pământului: de la ea primește viața de jos; dar tocmai din aceasta ia naștere sarcina lui de mijlocire, obligația sa de a întoarce pe pământ această viață transfigurată în lumină și în spirit dătător de viață Dacă prin el – prin mintea lui – pământul s-a ridicat la ceruri, atunci prin el, prin acțiunea lui, cerurile trebuie să coboare pe pământ și să-l umple Prin ea, întreaga lume extra-divine trebuie să devină un singur corp viu, întreaga întruchipare a înțelepciunii divine Sensul vieții umane este, în primul rând, unificarea internă și ideală a puterii pământești și a acțiunii divine, realizarea liberă a acestei unități în întreaga lume extra-divine în întregime În consecință, într-o persoană, ca ființă complexă, există un centru și o periferie: există o personalitate umană și o lume umană, o persoană individuală și o persoană socială sau colectivă Subiectiv, individul uman este o combinație a Divinului *) Lecturi despre umanism, - — — Cuvintele și natura pământească; sarcina lui este să realizeze această unitate în mod obiectiv, în lumea exterioară Pentru a face acest lucru, o persoană trebuie să se împartă în două în exterior Contrastul și unitatea principiului masculin activ - Cuvântul și principiul receptivului, pasivului, feminin - - natura pământească - trebuia să-și găsească expresia figurativă în diferența și unirea sexului masculin și feminin în umanitate Esența naturii umane își atinge expresia perfectă în omul individual, împărțit în două sexe Dar pentru descoperirea exterioară a tuturor forțelor ascunse în starea de posibilitate la om este absolut necesară — ca completare a vieții individuale — o stare socială Numai prin intermediul societăţii omul îşi poate atinge scopul final - integrarea universală a întregii existenţe extra-divine Umanitatea naturală (bărbatul, femeia și societatea) conține doar germenul unei astfel de integrări Mintea și conștiința soțului, inima și instinctul soției, în cele din urmă, solidaritatea sau altruismul, care stau la baza oricărei societăți - toate acestea sunt doar germenul și prototipul adevăratei uniuni divino-umane Acesta din urmă, în perfecțiunea sa, reprezintă desăvârșirea istoriei lumii Manifestarea lui triplă este soția perfectă sau natura îndumnezeită, omul perfect sau Dumnezeu-omul și societatea perfectă – comuniunea dintre Dumnezeu și oameni, întruchiparea finală a Înțelepciunii eterne z Potrivit lui Solovyov, toate cele trei elemente ale unei ființe umane constituie un întreg Soția este desăvârșirea soțului, iar societatea este expansiunea sa exterioară, manifestarea sa deplină; în esență, toate acestea împreună constituie o singură ființă umană Iar unirea omului cu Dumnezeu, deși este necesară în trei moduri, formează totuși o singură ființă umană, Sophia întrupată „Manifestarea centrală și complet personală a Sophiei este Isus Hristos; împlinirea ei feminină este Sfânta Fecioară, iar expansiunea ei universală este biserica ” Omenirea unită cu Dumnezeu în St Fecioara, în Hristos și în Biserică este realizarea Înțelepciunii reale sau a substanței absolute a lui Dumnezeu, forma creată a acesteia din urmă, întruparea ei- nu Una și aceeași „sămânță a femeii” (adică Înțelepciunea) este reprodusă în aceste trei manifestări – succesive și rămânând împreună, diferite unele de altele și împreună inseparabile În personalitatea sa feminină se numește Maria, în personalitatea sa masculină Iisus Numele propriu de Înțelepciune sau Sophia desemnează manifestarea ei întreagă și universală în biserica perfectă a viitorului — mireasa Cuvântului divin VL Intuiție și reflecție în doctrina „Sophiei” Pentru o corectă apreciere a învăţăturii aici expuse, este necesar să se facă distincţia între conţinut şi formă în ea; avem aici, pe de o parte, o experiență religios-mistică, parțial colectivă, parțial individuală și, pe de altă parte, o reflecție asupra acestei experiențe, o încercare de a o îmbrăca într-o formă rațională, logică Sarcina criticii imanente este, în primul rând, de a afla în ce măsură forma aici își exprimă conținutul Am avut deja ocazia să spun că în învățătura lui despre Sofia Solovyov continuă o tradiție foarte veche a misticismului creștin, atât oriental cât și occidental Potrivit lui Solovyov, strămoșii noștri au acceptat acest lucru ideea nu este de la greci, deoarece printre greci, în Bizanț, conform tuturor dovezilor disponibile, Înțelepciunea lui Dumnezeu, η Σοφία του Θεοϋ, a fost înțeleasă fie ca un atribut general abstract al Divinului, fie a fost acceptată ca sinonim pentru Cuvântul etern al lui Dumnezeu Eu sunt Logosul”* ) În Părinții Bisericii grecești, de exemplu, la Origen, nu vedem cu adevărat o diferență clar exprimată între „Sophia” și „Logos”; dar, pe de altă parte, găsim deja, fără îndoială, în ele, deși într-o formă imperfectă, naivă, acea combinație a conceptului biblic de „Înțelepciune” cu învățătura lui Platon despre „lumea ideilor” prototipurilor, care mai târziu a trecut la Solovyov ) Și de la *) La Russie et l'Eglise, - ) Ideea de umanitate y A Comte, ) miercuri V Bolotov, Învățătura lui Origen despre Sf Trinity, - (Sankt Petersburg, ) 'La — — Părinţii latini în Augustin, aceeaşi înţelegere platoniciană a „Înţelepciunii lui Dumnezeu”, identificată tot cu Logosul, este exprimată într-o formă semnificativ îmbunătăţită ) În cele din urmă, printre misticii germani, „Sophia” este definită destul de clar ca „femenia eternă a lui Dumnezeu” Cel mai mare dintre ei, Boehme, o numește „Înțelepciunea divină fecioară” (Jungfrau der Weisheit Gottes), „ideea”, „marea taină a ființei lui Dumnezeu” și mintea lui Dumnezeu Ea este „vizibilitatea lui Dumnezeu” (gott-liche Beschaulichkeit), în care se dezvăluie unitatea tuturor – Ea este adevăratul haos al lui Dumnezeu, în care totul este „imaginația divină, în care ideile îngerilor și sufletelor” sunt vizibile din timpuri imemoriale după chipul lui Dumnezeu, nu ca făpturi, ci într-o reflectare, așa cum omul se vede într-o oglindă”* ) În fine, în Baader, care reînvie viziunea lui Boehme asupra lumii în secolul al XIX-lea, „Sophia” este definită ca o „idee” ca o lume a prototipurilor, ca o umanitate adevărată și eternă ) Fără îndoială, Solovyov avea motive să spună că învățătura misticilor germani exprimă aceeași experiență religioasă care este conținută în ideea sa de „Sophia” ) Rădăcinile cele mai adânci ale ideii lui Solovyov despre „Sophia” se află, însă, nu în vreo „învățătură” anterioară, ci în acea viață religioasă colectivă, care în Biserică, atât occidentală, cât și răsăriteană, se transmite succesiv din generație în generație Solovyov nu degeaba își remarcă afinitatea cu vechea evlavie rusă Învățătura sa despre „Sophia Înțelepciunea lui Dumnezeu” – într-o singură „chip a lui Dumnezeu” unind imaginile tuturor lucrurilor create, ne transferă viu în starea religioasă a vechilor biserici ortodoxe Trăsătura caracteristică a acestuia din urmă constă în descrierea neobișnuit de vie a umanității divinului Въ *) Mier opțiunea mea Bl Augustina, - (Moscova, ) ) Sămmtl lui J Bohme Werke, Vom dreifachen Leben des Menschen, T IV, - ; Tafeln von drei Pi'incipien gottlicher Offenbarung, Schlüssel, VI, ) Vezi, de exemplu, vol III, - , , vol IV, , , , ) Scrisori, II, * — cel care se roagă nu intră în contact cu Absolutul mort, gol și abstract Această lume Divină este plină de nenumărate forțe și posibilități; este dens populat de imagini Din toate părțile se uită la om cu o mulțime de ochi umani Și în această lume divino-umană, Sophia-Înțelepciunea nu poate decât să ocupe un loc central În mod firesc, ea determină însăși esența unei adevărate dispoziții religioase Căci pentru sentimentul religios nu poate exista nimic mai important și mai valoros decât credința în umanitatea Înțelepciunii Divine Înțelepciunea veșnică a lui Dumnezeu, care și-a găsit expresia finală, necondiționată în om și în forma umană, așezându-se pe un tron, domnind peste cele cerești și pământești - aceasta este ideea principală a arhitecturii și picturii religioase, care a inspirat Solovyov; această idee este înrădăcinată în însăși esența relației religioase Căci pentru cei din urmă nu este suficientă doar credința în Dumnezeu: este nevoie de speranță, este nevoie de speranță fermă că în Dumnezeu nu există doar un sălaș pentru om, ci și o coroană împărătească Solovyov nu s-a gândit doar la această imagine regală: a experimentat-o și a văzut-o; iar în viziunile lui era nemăsurat mai mult decât în reflectarea lui De aceea în ea poetul Sophiei îl infirmă pe gânditor la fiecare pas Acesta din urmă concepe relația dintre Înțelepciunea veșnică a lui Dumnezeu și devenirea noastră realitate ca o relație de esență și înfățișare Dar pentru contemplarea profund mistică a poetului, această schemă rațională se dovedește a fi un pat procrust: cu siguranță nu conține bogăția de conținut despre care vorbesc imaginile artistice ale poemelor lui Soloviev Dacă „Sophia” este de fapt esența aici, atunci de ce o vede poetul „cu o floare a țărilor străine” în mână? Dacă lumea este într-adevăr fenomenul ei, trebuie să poarte pecetea de autentic, de încredere și adevărat; şi totuşi poetul o consideră o înşelăciune şi o minciună Necrezând măsura înșelătoare, Sub crusta aspră a materiei am simțit porfirul nepieritor Și am recunoscut strălucirea zeității — — Fenomenul trebuie să fie o revelație, o dezvăluire a esenței sale; aici vedem doar relația inversă: strălucirea divinității este acoperită de manifestările realității noastre: nu este evident că această realitate, care întunecă Divinul în însăși esența sa, este altceva în raport cu El? Dacă ceea ce este aici ar fi o revelație a Înțelepciunii Divine, aceasta din urmă ar fi astfel tangibilă, accesibilă ochilor noștri trupești: căci esența este vizibilă în manifestarea ei Și totuși, tot ceea ce este în Solovyov de sentiment mistic și artistic se răzvrătește împotriva unei înțelegeri atât de grosolane materialiste a Sophiei Adevărat, el, după cuvântul apostolului, se ridică la contemplarea ei „prin examinarea creațiilor”; dar tocmai aici sensibilitatea noastră empirică devine nepotrivită acestui scop „Corporalitatea spirituală” a realității divine eterne este, prin însăși natura sa, diferită de corporalitatea locală, empirică: se deschide către o sensibilitate diferită de a noastră, către o a doua vedere, către cea care vede dincolo de limitele prezent, „sub crusta aspră a materiei” Și de aceea adevărata viziune a Sophiei este atât de rară aici pe pământ L-a vizitat pe Solovyov doar de trei ori de-a lungul vieții sale: Nu ți-ai dat de trei ori o privire vie Nu o mișcare mentală, oh, nu! - Ca prefigurare, sau ca ajutor, sau ca răsplată Chipul Tău a fost răspuns chemării sufletului Dar chiar și aceste trei viziuni s-au dovedit a fi suficiente pentru a umple de conținut întreaga existență a gânditorului nostru Spre deosebire de fenomenele false ale „lumii înșelătoare”, care au un caracter de durată și umplu continuu întregul nostru câmp vizual, fenomenele reale ale „Sophiei” durează doar un scurt moment: această trăsătură este remarcată în toate cele trei întâlniri Pentru prima dată: Ea a dat din cap spre mine și a dispărut în tum-aig Pentru a doua oară: Și acel moment a devenit o lungă fericire — — Și în sfârșit, în a treia: Doar un moment! Vederea s-a ascuns, Și mingea soarelui s-a înălțat spre cer, Tăcere în deșert Sufletul s-a rugat, Și zgomotul veștilor bune nu a încetat în ea De fiecare dată acest fenomen trecător ne expune întreaga viață ca pe o minciună și desființează erosul pământesc Și dragostea copilărească mi-a devenit străină; Sufletul meu este orb la lucrurile lumești Tot la a doua întâlnire: Din nou, sufletul este orb la treburile pământești, Și dacă discursul a întâlnit o ureche „seriosă”, Era neclar și prost Și, în cele din urmă, ultima, a treia viziune ia în sfârșit stăpânire pe suflet, expunând în fața lui nesemnificația completă a întregii linii obișnuite a vieții O, strălucitoare, nu te voi înșela! V-am văzut pe toți în deșert, În sufletul meu trandafirii nu se vor ofili, Oriunde se repezi valul vieții Din punct de vedere cotidian, dimpotrivă, toată această înțelepciune de altă lume este o nebunie („totul a fost foarte prost din afară”) și generalul Faddeev are dreptul să-și pronunțe sentința anihilatoare asupra ei Din toate părțile și din toate punctele de vedere reiese că lumea nu conține Înțelepciunea în sine, Nu este clar că în raport cu ea este un alt principiu metafizic! Este destul de evident că Sophia, așa cum o vede și simte Solovyov, nu poate fi o sursă de vanitate și haos lumesc În contemplația ei supratemporală, totul este unul și totul este nemișcat — Ce este, ce a fost, ce vine pentru totdeauna O privire neclintită a cuprins totul aici Mările și râurile sunt albastre înaintea mea, Și pădurea îndepărtată și înălțimile porilor înzăpeziți Am văzut totul și totul a fost doar unul, - O singură imagine a frumuseții feminine Imensitatea a intrat în mărimea ei Înaintea mea, în mine - doar tu ' — — Dacă în realitatea prezentă, dimpotrivă, totul este împrăștiat, totul este fragmentat și totul este în dușmănie reciproc, atunci această discordie internă a vieții lumești ar trebui să fie înțeleasă cu adevărat ca dezintegrarea internă a Sophiei însăși? Este posibil ca în reflecția lui Solovyov să existe câteva puncte de sprijin pentru această interpretare rațională; dar în orice caz contravine celor mai profunde sentimente interioare ale poetului și misticului Solovyov Pentru acesta din urmă, „Sophia” nu este esența naturii noastre, ci natura divină eternă în care lumea noastră trebuie să se transsubstanțieze, și asta cu atât mai mult cu cât „Sophia” viziunii lui Solovyov este, în primul rând, eternul feminitatea lui Dumnezeu, acea „Maică a lui Dumnezeu” care slujește Divinității întrupării perfecte și adecvate Aceasta nu este natura noastră duală, în egală măsură capabilă să nască și binele și răul, frumosul și urâtul, ci atot-unitatea realizată din timpuri imemoriale, în care, înainte de începutul timpurilor, răul și urâțenia au fost învinse în însăşi posibilitatea lor În raport cu realitatea noastră, acesta este sfârșitul, nu începutul Formulele filozofice ale doctrinei lui Soloviev despre „Sophia” sunt departe de a fi la apogeul contemplației sale mistice în toate privințele În ele trebuie să remarcăm combinația contradictorie a celor mai profunde adevăruri religioase cu erorile gnosticilor panteisti Pe de o parte, cu siguranță are dreptate, deoarece afirmă „Sophia” ca idee - sensul a tot ceea ce există, ca prototip al tot ceea ce a creat, în special, ca prototip al omului și al umanității Fie, de fapt, omenirea și fiecare persoană au propria sa idee specială în veșnica Înțelepciune divină a lui Dumnezeu, fie întreaga noastră existență este zadarnică, însăși credința noastră în viață este zadarnică Dar, dacă „Sophia” pentru noi este un prototip, un ideal pe care îl putem realiza sau nu, atunci tocmai din acest motiv nu poate fi esența noastră Greșeala lui Solovyov constă tocmai în faptul că identifică ideea eternă a omului și a umanității cu esența ambelor Potrivit lui Solovyov, ideea eternă a omului și omul însuși în esența sa sunt una și aceeași Din acest punct de vedere, dacă ideea este supratemporală, atunci și persoana însuși există întotdeauna: fiecare dintre noi de la vârstă este în Sofia până la naștere — — la timp Dacă da, atunci tot ceea ce facem și experimentăm în timp este o reproducere a ceea ce a fost și este în Dumnezeu Nu este greu de convins că avem aici fuziunea completă a temporalului cu eternul Ca urmare, universul temporar devenit și, în consecință, întreaga noastră lume umană de aici, își pierde independența în raport cu Divinul Astfel, în același timp, el este atât înălțat, cât și diminuat, redus la nimic Dacă omul este deja o manifestare a unei idei eterne, atunci ce perfecțiune în continuare își poate dori: el este deja o parte a lumii divine, necesară și indispensabilă, și trebuie să rămână purtătorul Divinului, indiferent de ceea ce face Dacă Solovyov ar duce această serie de gânduri până la capăt, ar trebui fie să nege însăși posibilitatea păcatului, a unei căderi, fie să recunoască păcatul însuși ca o manifestare a esenței divine Întrucât în fenomen nu poate exista nimic care să nu fie în esență, toate păcatele și viciile noastre sunt păcatele ideii divine însăși, viciile Înțelepciunii eterne Pe de altă parte, acest punct de vedere, dus până la capăt, transformă totul temporar într-o fantomă sau o prostie Acțiunile mele în timp, ca tot ceea ce este temporal în general, nu pot adăuga nimic esențial la ceea ce este dat în eternitate Dacă da, atunci de ce este necesară viața noastră în timp? Dacă evoluția lumii nu creează nimic, nu produce nicio valoare nouă, ci doar reproduce în timp ceea ce a fost și este în veșnicie, atunci nu este nevoie să vorbim despre vreo îmbunătățire reală: în acest caz, progres, ca totul temporar, se transformă într-o apariție goală Care este sensul existenței noastre temporare pentru noi? În exercitarea libertății? Este ca omul să devină un coleg liber al Divinului, un participant liber la lucrarea Divină? Acesta este într-adevăr răspunsul lui Solovyov, dar aici există o contradicție internă Libertatea omului în timp nu se potrivește deloc cu acele idei despre realitatea eternă și, în special, despre omul etern, pe care le găsim la Solovyov Există libertate sau abilitate — — la creativitate sau ea - nimic; este imposibil dacă aici în timp omul este doar o manifestare a eternei idei-esenţă Divină Libertatea omului este posibilă numai cu condiția ca însuși ideea-prototip, care stă la baza ființei sale, să fie pentru el nu o esență, ci un ideal Numai în această asumare a libertății are sens lumea temporară, emergentă Sensul realității temporale nu constă în mod evident în simpla repetare a ideii divine eterne, ci în reproducerea ei în mod liber Sarcina omului este să devină pentru sine și din sine ceea ce este din veșnicie în planul Divin Soloviev recunoaște și acest lucru, dar, din păcate, a pierdut din vedere faptul că pentru aceasta o persoană trebuie să fie liberă nu numai în Dumnezeu, ci și de Dumnezeu Dacă libertatea omului este ceva nou, conceput în timp, care nu a fost în veșnicie, atunci omul însuși ca ființă, ca izvor liber al acțiunilor sale, este și el nou În consecință, doctrina lui Solovyov despre existența pre-eternă a omului trebuie respinsă Dacă înainte de nașterea lui în timp omul nu a existat în libertate, atunci el nu a existat deloc Căci libertatea este definiția esențială a omului Arhetipul meu etern nu este „eu”-ul meu Ideea de om, atâta timp cât este doar o parte a esenței Divine, obiectivarea Înțelepciunii Divine eterne, determinată în întregime de Divin și lipsită de posibilitatea autodeterminarii independente, nu este încă omul însuși „selfitatea” mea este în primul rând posibilitatea autodeterminarii independente; nou în aceeași măsură trebuie să fie ceva separat în raport cu eternul cosmos divin Esența Divinului nu este în niciun caz esența omului, nici în totalitate, nici în parte Numai în această condiție relația dintre Dumnezeu și om poate fi considerată ca fiind liberă reciproc Pe de o parte, omul în esența sa este liber de perfecțiunea divină; dar pe de altă parte, și de aceea Dumnezeu Însuși este eliberat de păcatele și infirmitățile noastre În fine, numai în această condiție unirea unei persoane cu Dumnezeu este o eliberare reală de aceste păcate și infirmități și, în acest sens, ceva cu adevărat nou — — Realitatea temporală poate fi justificată doar cu condiția ca ea să aibă un sens nu numai pentru noi, în sens necondiționat, deci, pentru Dumnezeu însuși Există o zicală binecunoscută că „timpul este suspendarea eternității” Dar întrebarea este, care poate fi sensul acestei suspendări, dacă nu se creează o valoare nouă în timp, dacă Dumnezeu nu creează în timp? Evident, este nevoie de timp pentru noua lucrare a Dumnezeirii, care nu a fost încă în veșnicie Dar dacă există așa ceva și dacă o persoană este chemată să participe la el, atunci relația sa cu Înțelepciunea Divină eternă nu poate fi în niciun caz o relație a unui fenomen cu esența Relația omului cu Înțelepciunea poate și trebuie să fie o filozofie, adică dragoste pentru înțelepciune; dar acest lucru este posibil tocmai pentru că pentru om Înțelepciunea este altceva Pentru om i se cuvine, tocmai pentru că nu este ființa lui Conține ideea eternă a omului; dar ea nu este nicidecum nici om etern, nici umanitate eternă La baza argumentului lui Solovyov stă o dilemă: fie o persoană este o manifestare a Sophiei, fie ființa sa este doar fenomenală: el este fie o teofanie, fie o fantomă goală Nu este greu de înțeles că această dilemă se bazează pe o presupunere panteistă: — Numai Dumnezeu este ființa: de aceea tot ceea ce există cu adevărat, este real, este într-un fel sau altul o manifestare a Divinului Într-o astfel de înțelegere a relației lui Dumnezeu cu lumea, urmele învățăturii lui Spinoza despre relația unei substanțe unice și eterne cu modurile sale sunt clar vizibile: nu degeaba Solovyov admite că viziunea sa asupra lumii în anii săi tineri „a fost formată sub influenţa spinozismului ) Greșeala lui Solovyov constă în faptul că vede în om descendenții naturii divine eterne, firești și necesare După el, Dumnezeu nu poate exista fără om* ) Dacă da, atunci soarta, și nu libertatea, trebuie recunoscută ca bază a relației lui Dumnezeu cu omul; dar în acest fel Dumnezeu devine vinovat de tot răul acţiunii noastre *) Conceptul lui Dumnezeu, vol VIII, ) Lecturi despre masculinitatea divină, — valoare Această concluzie devine inevitabilă de îndată ce noi, împreună cu Solovyov, recunoaștem omul ca parte a realității divine eterne De fapt, însă, ultima presupunere nu ne este deloc necesară: a nega eternitatea omului, a admite apariția lui în timp, nu înseamnă deloc să admitem că ființa sa este doar fenomenală și trebuie să dispară în timp Pentru a fi convinși de acest lucru, este necesar să adoptăm acel punct de vedere care este în concordanță cu ideea lui Dumnezeu ca Necondiționat: în acest fel vom fi eliberați de ultimele rămășițe ale concepției panteiste Ca Absolut, Dumnezeu este liber necondiționat de orice devenire, ființă imperfectă, liber de lume și deasupra lumii Având acest punct de vedere, va trebui să admitem că baza relației lui Dumnezeu cu omul, precum și cu tot ceea ce este creat, nu este necesară Omul, ca tot ceea ce este finit, nu este nici o emanație, nici o manifestare a naturii divine El este un copil al libertății divine Dar dacă da, atunci este evident că existența omului nu este doar fenomenală Libertatea divină, aici este sursa inteligibilă, supratemporală, atât a existenței noastre umane, cât și a oricărei alte existențe imperfecte emergente, este sursa întregii realități extra-divine Ceea ce este conceput în această libertate – deci, în afara esenței divine – nu trebuie privit, pe această bază, doar ca un fenomen temporar, iluzoriu, destinat să dispară Căci asta ar fi să admitem că Dumnezeu în libertatea sa nu poate crea nimic de valoare necondiționată, nimic din ce rămâne A admite libertatea necondiționată a Divinului (și presupunerea opusă nu este conciliată cu conceptul de Absolut) înseamnă a recunoaște că, în afara naturii și realității divine, conștiința divină și gândirea divină ascunde o lume infinită de posibilități Aceasta înseamnă că printr-un act creator o posibilitate poate fi transformată în realitate, că Dumnezeu poate să numească inexistentul ca existent, să dea loc celui anterior inexistent Cu alte cuvinte, libertatea Divinității ascunde în sine posibilitatea unei noi ființe și, prin urmare, posibilitatea — apariția în timp Nașterea unei astfel de ființe noi nu contrazice conceptul lui Dumnezeu ca Absolut Căci, în primul rând, această ființă este pusă de Dumnezeu în libertatea Sa și, prin urmare, nu limitează această libertate În al doilea rând, ea este pusă în afara naturii Divine, afirmată ca o realitate extra-divine: de aceea nu încalcă perfecțiunea acesteia din urmă; mișcarea, schimbarea, perfecțiunea, precum și imperfecțiunea și răul, rămân definițiile lumii extra-divine În propria sa realitate, Dumnezeu rămâne liber de ele O astfel de atitudine a lui Dumnezeu față de om și de lume, spre deosebire de Solovyov, nu este arbitrar: pentru că libertatea divină nu este un nonsens Toate acțiunile sale sunt determinate de Dumnezeu ca semnificație și rațiune absolută a tuturor Prin arbitrar se obișnuiește să se înțeleagă libertatea care nu este legată de nicio normă Din acest punct de vedere, este clar că libertatea divină nu este arbitrar: căci crearea ei este determinată cinstit în primul rând de imaginea lui Dumnezeu, care servește drept normă pentru ceea ce este creat; pentru întreaga lume nemărginită a posibilităților extra-divine, care constituie sfera de acțiune a libertății divine, există arhetipuri în realitatea divină eternă „Creația din nimic” nu este altceva decât reprezentarea acestor arhetipuri în altul, în ființă, care este presupus de Divin în libertatea Sa Din acest punct de vedere, se poate vorbi nu despre eternitatea omului, ci numai despre eternitatea ideii sale Ceea ce este etern în om nu este esența lui, ci norma lui individuală — idee care nu există în el, ci există în Dumnezeu, pentru el i se datorează până la sfârșitul timpurilor, mai precis, chipul lui Dumnezeu care ar trebui să fie înfăţişat în el Dar chiar și asta este suficient pentru a recunoaște în om o ființă care nu este iluzorie, nu doar fenomenală Căci în libertatea divină, în actul creator al acesteia din urmă, omul este legat în mod ideal de acest arhetip supratemporal Această conexiune este reciproc liberă Dacă omul însuși în timp nu este manifestarea necesară a ideii divine, atunci, prin urmare, aceasta din urmă este liberă de ea; dar tocmai din acest motiv omul este, de asemenea, liber de ideea lui, adică s-ar putea să nu-și dea seama în activitatea sa Dar în ultimul — — În orice caz, el nu va ajunge la singura realitate divină adevărată și autentică, ci se va estompa într-o lume nesfârșită de posibilități extra-divine goale Ceea ce există în om nu este nimic în afara realității divine: numai atunci când este plasat într-o relație definită cu ideea divină se transformă în ceva Numai în Dumnezeu omul își va găsi în cele din urmă „Eul” – individualitatea lui necondiționat perfectă Dar această individualitate necondiționat perfectă a omului nu este ceva dat lui din timpuri imemoriale, ci doar dat, nu sursa activității sale, ci doar scopul atribuit efortului său de viață În Dumnezeu, Sofia este din veac adevărata Esență; dar pentru umanitatea locală este norma: până când o persoană nu ajunge la propria sa normă, este imposibil să tragă un semn egal între el Dar dacă vorbim despre egalitatea așteptată, despre egalitatea care ar trebui să vină la sfârșitul procesului mondial, ca finalizare a acestuia, atunci ar trebui adăugată aici o rezervă esențială Sophia este un prototip nu numai pentru umanitatea pământească, ci și pentru toate oile lui Dumnezeu, chiar dacă nu această curte pământească Chipul lui Dumnezeu este orice ființă care, în conștiința sa și în viața ei, este capabilă să devină un conducător al unității în lume Și oriunde locuiesc purtătorii acestei imagini, peste tot ei trebuie să formeze o singură turmă de un singur Păstor CAPITOLUL X Dumnezeu și lumea I Lumea de munte Doctrina declarată a celor trei ipostaze și a Sofiei, Înțelepciunea lui Dumnezeu, definește întreaga viziune a lui Soloviev asupra lumii în relația sa cu Dumnezeu Lumea vine este o Bobotează desăvârșită, o revelație perfectă a Înțelepciunii divine: căci dacă Dumnezeu este începutul tuturor, atunci scopul a tot ceea ce există este realizarea sau, ceea ce este același, revelația reală a lui Dumnezeu în imaginea si asemanarea În ființa prenaturală, Solovyov distinge, în primul rând, Zeitatea însăși ca fiind atot-una, adică ca unitate pozitivă, independentă, personală a tuturor – și acest „totul”, care este conținut în unitatea divină și nu are inițial ființă reală decât în ea, este în sine doar potențialul de a fi, materie primă sau inexistentă ( μη ον) Zeitatea ca ființă are în sine o potență sau putere a ființei infinită și incomensurabilă (fără de care nimic nu poate exista); dar ca ființă atot-una, realizează veșnic acest potențial (posibilitate), umple întotdeauna infinitul existenței cu același conținut nemărginit, absolut Aceasta nu este poziția acelor entități particulare, care în totalitatea lor constituie o singură lume Divină Fiecare dintre ele, ca unul anume, nu este totul; pentru fiecare dintre ei, „totul” sau plinătatea absolută a ființei se dezvăluie ca — — o aspirație veșnică, ca un foc luminos al vieții întunecat, care caută veșnic Acel nemărginit, care în Divin este doar o posibilitate, niciodată admisă în realitate, ca o aspirație satisfăcută din timpuri imemoriale, în special ființele capătă sensul elementului rădăcină al ființei lor: este centrul și fundamentul vieții create Inițial, ființele particulare sunt îmbrățișate de unitatea lui Dumnezeu, nu există pentru ele însele separat, nu se recunosc în afara unității divine: de aceea, infinitul (άπειρον) nu se deschide direct în ele, ci rămâne ascuns, potențial Dar prin puterea actului creator, posibilul se transformă în real: infinitul are ocazia de a se manifesta ca începutul unei realități haotice, extra-divine Potrivit lui Solovyov, actul creației, care a marcat începutul timpului, a fost precedat de acel „joc” al Înțelepciunii Divine, despre care vorbesc pildele lui Solomon Acest preludiu al creației constă în faptul că Înțelepciunea cheamă în fața lui Dumnezeu nenumărate posibilități în afara existențelor divine și le reabsoarbe în atotputernicia ei, în adevărul ei necondiționat și în bunătatea ei infinită În acest joc, Dumnezeul Treime, învingând puterea posibilului haos, strălucind în întunericul lui și pătrunzând în abisul său, se simte și dovedește din timpuri imemoriale că El este mai puternic, mai adevărat și mai bun decât toate ființele posibile din afara Lui În acest joc al Înțelepciunii Sale, Îi devine clar că tot ceea ce este pozitiv Îi aparține în realitate și de drept, că El deține întotdeauna în Sine o comoară nesfârșită de toate puterile reale, toate ideile adevărate, toate darurile și toate harurile Ca atotputernic, atotdrept și adevărat, Dumnezeu s-ar putea limita la această manifestare imanentă a Înțelepciunii sale, să fie mulțumit de certitudinea interioară a superiorității sale necondiționate Dar, ca Dumnezeu atot-bun, nu se poate mulțumi cu o simplă contemplare a unui obiect pur ideal, nu se poate opri la un simplu joc În atotputernicia și în adevărul său, Dumnezeu este totul; dar în dragostea Lui El vrea ca totul să devină Dumnezeu El vrea afară — — A Lui era o natură diferită, care, în dezvoltare treptată, avea să devină ceea ce El este din timpuri imemoriale – totul unul Pentru a ajunge independent la unitate, pentru a deveni într-o relație liberă și reciprocă - cu Dumnezeu, această natură trebuie să fie separată de El și împreună - unită cu El: trebuie să fie separată de El în baza ei naturală, care este pământ și unit cu el în vârful său ideal, care este omul În actul etern al Epifaniei interioare, haosul a fost înăbușit din timpuri imemoriale de atotputernicia Divinului, condamnat de adevărul Său și înghițit de harul Său Dar, potrivit lui Solovyov, Dumnezeu iubește haosul în inexistența lui și își dorește existența, căci El va putea aduce existența răzvrătită la unitate și va umple golul nesfârșit cu excesul vieții Sale Deci, Dumnezeu eliberează haosul, nu îl suprimă printr-un act al atotputerniciei sale, iar acesta este motivul principal al creării lumii Aici, în înțelegerea actului de creație, există o diferență notabilă între cele două lucrări ale lui Solovyov În Lecturile despre omenirea divină, creația este înfățișată ca influență directă a tuturor celor trei Ipostaze ale Sf Treime Dimpotrivă, într-o carte franceză scrisă mult mai târziu, ea este portretizată diferit — În prima sa ipostază, Dumnezeu nu admite decât posibilitatea existenței extra-divine și devine astfel Tatăl tuturor ființelor Divinul acționează pozitiv împotriva haosului doar în al doilea și al treilea ipostas Vom reveni la această diferență; Vom lua La Russie ca bază a expunerii următoare, ca fiind cea mai târziu și, în același timp, cea mai matură dintre cele două lucrări La început, Dumnezeu a creat cerurile și pământul Iar lumea pământească – inferioară – era într-o stare haotică Lumea muntoasă, cerească, a servit drept contrabalansare pentru haos, această zonă invizibilă a influențelor divine După cum se spune, Dumnezeu lucrează împotriva haosului în a doua și a treia ipostază Avem, în primul rând, o serie de efecte creative ale Cuvântului: ele formează o lume ideală sau inteligibilă în sensul său propriu, un tărâm al minților pure, al ideilor obiective, al gândurilor divine ipostazate În al doilea rând, există — — zona de influență a Sf Spirit, mai viu, subiectiv și concret; ei formează lumea spirituală: acesta este domeniul spiritelor pure sau al îngerilor În domeniul creativității Cuvântului și a Sf Înțelepciunea Divină a Duhului este în cele din urmă determinată și apare în propria sa calitate ca ființă luminoasă și cerească, separată de întunericul materiei pământești Însuși tărâm al lui Dumnezeu Tatăl este lumină absolută, lumină în sine, care nu are nimic de-a face cu întunericul Fiul sau Cuvântul este, parcă, o lumină manifestată: este o rază albă care luminează obiectele exterioare, nepătrunzând în nimeni, ci fiind reflectată de la suprafața lor În fine, Duhul Sfânt este o rază, care, fiind refractată de mediumul extra-divin, descompune și creează peste acest mediu spectrul ceresc al celor șapte spirite originare, tot atâtea culori ale curcubeului Mințile pure, care formează lumea ideilor, sunt ființe necondiționat contemplative, impasibile și imobile Stele atașate de firmamentul lumii invizibile, se luptă pentru orice dorință, peste toată voința și peste toată libertatea Spiritele pure sau îngerii au o existenţă subiectivă mai completă sau mai conc re'gnga Pe lângă contemplarea mentală, ei cunosc stările de prosperitate și voință, au capacitatea de mișcare și libertate Cu toate acestea, potrivit lui Solovyov, libertatea acestor spirite pure este foarte diferită de cea pe care o cunoaștem din experiența noastră Fiind necorporali, liberi de granițele spațiului, timpului și de întregul mecanism al lumii fizice, îngerii lui Dumnezeu au capacitatea de a-și determina odată pentru totdeauna întreaga existență ulterioară printr-un singur act intern al voinței lor De la bun început ei posedă cea mai înaltă cunoaștere și cea mai înaltă putere; în virtutea însăşi perfecţiunii libertăţii lor, ea este epuizată printr-un act, hotărât o dată pentru totdeauna irevocabil pentru Dumnezeu sau împotriva lui Dumnezeu ' Spiritul, care se definește liber pentru Dumnezeu, intră imediat în posesia înțelepciunii divine, devine o parte inseparabilă a organismului divin: dragostea pentru Dumnezeu devine natura sa La fel, spiritul, determinat în sens opus sturonului, este lipsit de posibilitatea de a-și schimba hotărârea: căci de la bun început — — știa pe deplin ce face și avea doar ceea ce își dorea Ura față de Dumnezeu care l-a determinat să se despartă devine natura sau esența îngerului căzut Independent de orice condiție temporală sau exterioară, această voință anti-divină este prin însăși esența sa irevocabilă și eternă Din abis, în care spiritul înviat s-a aruncat prin libera sa hotărâre, el poate acţiona prin tărâmul material, în acel mediu mixt care alcătuieşte lumea accesibilă nouă, până când este hotărât în cele din urmă spre bine sau spre rău ) II Dialectica lui Gegel în deducția lumii montane În plus față de cele de mai sus, rămâne de remarcat că diferența de mai sus dintre cele două lucrări ale lui Solovyov are un impact asupra doctrinei sale despre lumea cerească În „Lecturi” lumea divină nu este formată din două sfere, ci din trei – respectiv, cele trei Persoane ale Sf Trinitatea și acțiunea triplă a Divinității împotriva haosului Altfel descris în „Lecturi” și conținutul intern al fiecărei sfere, precum și relația lor reciprocă În trei sfere, aici sunt exprimate trei moduri principale de a fi - substanțial, mental (ideal) și senzual (real) Aceste trei moduri de a fi corespund celor trei moduri de acțiune divină — voința, imaginația și sentimentul În sfera superioară — în pântecele Tatălui — sunt duhuri curate În a doua sferă predomină „ reprezentarea sau activitatea mentală, determinată de mintea divină, și de aceea ființele din această sferă pot fi numite minți” În fine, a treia sferă, unde acționează Duhul Sfânt, este regiunea sufletelor ) Însăși diferența dintre cele două prezentări, care nu este justificată nici prin temeiuri pur logice, nici prin orice date de revelație, indică faptul că în ambele cazuri avem de-a face cu construcții arbitrare și oarecum fantastice Rămâne neclar de ce în „Lecturi” începutul creației *) La Russie, - - — — se presupune a fi un efect special al primului ipostas, iar în cartea franceză, dimpotrivă, abținerea de la influență, de ce în primul caz este permisă posibilitatea existenței spiritelor pure în „sânul Tatălui” , dar în al doilea nu este Compararea celor trei Ipostaze din „Lecturi” cu voința, imaginația și simțirea este cu atât mai nerezonabilă – că ultima împărțire este artificială și nu corespunde pe deplin relațiilor reale care există de fapt: în realitate nu există voință fără reprezentare căci ceea ce vrea voinţa este obiectul ei, - există întotdeauna ceva reprezentat; nu există minte absolut slabă de voință, pentru că pentru a gândi este necesar din punct de vedere psihologic să vrei să gândești; nu există sentiment fără imaginație și voință: pentru a simți este necesar să dorești și să fii conștient: nesimțirea este sinonim pentru inconștiență și lipsă de voință La Solovyov, compararea celor trei Ipostaze cu voința, mintea și simțirea este un simplu transfer în lumea montană a unei scheme raționale abstracte Aceasta este una dintre încercările nu deosebit de reușite ale lui Solovyov de a raționaliza intuițiile mistice și, așa cum se întâmplă adesea cu el, golurile în gândirea logică sunt acoperite cu imagini poetice frumoase Datorită acestei intervenții a poeziei, avem aici o lucrare care nu este în întregime logică; pe de altă parte, nici ea nu poate fi numită în întregime poetică, întrucât elementul rațional din construcțiile lui Solovyov este un amestec antiartistic În cartea sa franceză, o comparație arbitrară a celor trei sfere ale ființei cu voința, mintea și sentimentul dispare; dar şi aici, în deducţia celor două sfere ale lumii divine, influenţa dialecticii lui Hegel este încă prea puternică Nu este greu de arătat că în învățătura lui Solovyov despre Sf Treimea și mai ales în încercările sale de a deduce din Ipostaze separate sfere separate ale lumii divine sunt ecouri ale învățăturii lui Hegel despre cele trei momente ale procesului dialectic: Sânul Tatălui exprimă momentul unității substanțiale (an sich); sfera minților pure, care doar realizează și contemplă, dar nu au o separare substanțială de Divin (tărâmul Logosului) corespunde momentului fur sich Iar tărâmul Duhului Sfânt – îngerii, care se pot recunoaște atât separați de Dumnezeu, cât și în esență separați de El – exprimă momentul — — an und fur sicii Dialectica lui Hegel este resimțită la baza tuturor deducțiilor lui Solovyov despre lumea munților ca scheletul sau scheletul lor Acesta este principalul dezavantaj al întregii construcții Ca urmare a deducțiilor lui Solovyov, se poate avea cu ușurință impresia că întreaga lume a minților necorporale și a îngerilor este un rezultat necesar al dezvoltării dialectice a Divinului Astfel, una dintre cele mai esențiale definiții ale lui Dumnezeu se evaporă în neant – libertatea Lui față de creat Dacă Dumnezeu este liber să creeze sau nu lumea îngerilor, atunci această lume, evident, nu poate fi dedusă din conceptul de divinitate Însăși încercarea de deducție presupune în prealabil că relația lui Dumnezeu cu creația Sa se bazează nu pe libertate, ci pe necesitatea logică; dacă lumea îngerilor este o consecinţă logic necesară a naturii divine atunci, evident, nu poate fi produsul unui act creator liber al Divinului Supraestimarea metodei dialectice este aici, fără îndoială, asociată cu înclinațiile panteiste ale gândirii lui Solovyov O încercare de a deduce în mod logic lumea creată parțial sau ca un întreg din conceptul de Divinitate este posibilă numai în ipoteza că creatura este o manifestare necesară a esenței divine sau o emanație a naturii divine De îndată ce admitem că creatura în însăși esența ei este diferită și liberă de Creator, posibilitatea deducerii cade Căci tot ceea ce nu este o consecință necesară, manifestarea sau emanația naturii divine nu poate fi dedusă logic din ea Natura divină este tărâmul necesității necondiționate; este clar că tot ceea ce poate fi sau nu, tot ceea ce este presupus de Dumnezeu în afara lui, în libertatea Lui, nu poate fi dedus din ea Greșeala lui Solovyov constă în faptul că el crede că baza relației Creatorului cu creatul nu este libertatea, ci „soarta divină” Și acest lucru se explică prin același defect de bază al gândirii sale, care se reflectă în întreaga sa filozofie - pierderea distanței dintre realitatea divină și cea extra-divină În descrierea sa despre lumea muntoasă, această trăsătură este deosebit de pronunțată „Mințile” incorporale se îmbină aici într-o asemenea măsură cu „Sophia”, adică — — cu însăși natura divină, care devin complet nedistinse de ea Mințile sunt portretizate de Solovyov ca ființe pur contemplative Capacitatea lor de a fi conștienți de ei înșiși pare să sugereze că au o natură specială separată de zeitate; dar la o examinare mai atentă, această natură specială se evaporă într-o aparență goală; căci se dovedește că mințile coincid cu ideile divine eterne: în aceste condiții, rămâne de neînțeles de ce Solovyov vorbește despre o multitudine de minți și nu despre multiple manifestări ale unei singure minți divine În ceea ce privește îngerii, așa cum am văzut, Solovyov le recunoaște libertatea nelimitată în sensul capacității de a decide pentru și împotriva lui Dumnezeu; dar în acest fel se încalcă armonia şi consistenţa învăţăturii sale Eliberată de Dumnezeu, desigur, nu poate fi o ființă a cărei esență face parte din natura divină eternă Prin urmare, lumea îngerilor din Solovyov primește definiții duble Pe de o parte, esența fiecărui înger, precum și a oricărei creaturi în general, este o idee divină eternă - o parte inseparabilă a „Sophiei” - Înțelepciunea lui Dumnezeu; Pe de altă parte, se dovedește că dușmănia sau ura față de Dumnezeu poate deveni natura sau esența unui înger căzut Esența eternă se poate schimba astfel, trece în opusul ei Este clar că recunoașterea libertății în învățătura lui Solovyov este posibilă doar cu prețul contradicției interne III Suflet pașnic și geneza lumii inferioare În gândirea lui Dumnezeu, lumea superioară, muntoasă, este un întreg cu lumea inferioară, pământească Înțelepciunea lui Dumnezeu este un principiu unic, comun, pus la temelia ambelor În consecință, potrivit lui Solovyov, scopul creației de la bun început este unirea perfectă a cerului și pământului sau, ceea ce este același lucru, realizarea Împărăției lui Dumnezeu Dar în ordinea genetică, acest scop nu poate fi decât finalizarea și, în consecință, sfârșitul procesului cosmogonic Acest capăt este precedat de o stare temporară de separare, când — — blah, cufundat în întuneric, gol și neașezat, este într-o stare haotică Acest decalaj dintre cele două lumi este umplut cu evoluție creativă, care este însăși esența procesului mondial Solovyov demonstrează că lumea noastră pământească, spre deosebire de cea cerească, nu este o creație directă a Divinului Dacă această lume ar fi un produs direct al creativității divine, ar fi o creație perfectă, pașnică și armonioasă Dar am văzut deja că, potrivit lui Solovyov, el nu este doar imperfect, dar poartă urme clare ale luptei mortale a două principii opuse - binele și răul Și așa se explică apariția în lumea creației a urâtului și răului, sortiți dispariției din cauza inconsecvenței lor cu planul divin pre-etern ) Creația are loc sub forma unui lung proces de evoluție Progresul în univers constă în unificarea din ce în ce mai profundă și perfectă, în transformarea haosului în spațiu, într-un corp viu capabil să servească drept întruchipare a înțelepciunii divine Faptul că această încarnare nu are loc imediat, că mișcarea orei imperfecțiunii originare spre plinătatea vieții divine are loc încet și treptat, demonstrează că, pe lângă gândul și planul divin, participă și un principiu extra-divin independent în creaţie, care are capacitatea de a genera diverse forme din sine viaţă Aceasta este natura pământească sau, așa cum o numește Solovyov, sufletul lumii inferioare Acest suflet combină în sine două feluri de definiții În sine este o forță nedefinită, dezordonată; dar, pe de altă parte, se caracterizează prin dorința de unitate divină; ea tânjește să fie unită cu raiul Cuvântul și Duhul lui Dumnezeu acționează tocmai asupra acestei dorințe, sugerând sufletului ignorant și inconștient cele mai perfecte forme de unire dintre pământesc și ceresc și îndemnându-l să realizeze aceste forme în mijlocul lumii inferioare În două lucrări scrise în momente diferite, Nightingale- ]) Cf mai sus, p — — Există o diferență esențială în doctrina sufletului lumii În „Lecturi despre omenirea divină” nu diferă în nicio linie clară de „Sophia” – Înțelepciunea lui Dumnezeu În unele locuri, Solovyov identifică în mod direct ambele principii Potrivit lui, „a doua unitate produsă, opusă unității originare a Logosului divin, este, după cum știm, sufletul lumii sau umanitatea ideală (Sophia), care conține și leagă toate ființele vii sau sufletele speciale ” Imediat, sufletul lumii asimilează toate definițiile Sophiei Ea este realizarea principiului Divin, mediatorul între pluralitatea ființelor vii și unitatea necondiționată a Divinului, forma reală a Divinului, una și toate În același timp însă, deja în „Lecturi” identificarea sufletului lumii cu Sophia este prevăzută cu unele restricții și rezerve - Sufletul are o natură duală - divină și creată împreună, dar nu este determinat exclusiv de niciunul dintre ele sau celălalt și, prin urmare, rămâne liber; „principiul divin inerent o eliberează de natura ei creată, iar aceasta din urmă o face liberă în raport cu Divinitatea” „În măsura în care percepe în sine Logosul divin și este determinat de acesta, sufletul lumii este umanitate – umanitatea divină a lui Hristos – trupul lui Hristos sau Sofia ” Sufletul lumii face ca Duhul Sfânt să se realizeze în toate Opa conține în unitate toate elementele lumii, DAR numai „în măsura în care ea însăși se supune principiului divin perceput de ea, făcând din acest principiu singurul obiect al voinței ei „Dar sufletul lumii percepe principiul divin și este determinat de el nu de o necesitate exterioară, ci de propria sa influență, căci, după cum știm, prin însăși poziția sa are în sine principiul acțiunii sau voinței independente, adică capacitatea de a începe mișcarea internă (efortul) de la sine Cu alte cuvinte, sufletul lumii își poate alege el însuși obiectul efortului său de viață” ) După cum se vede de aici, doctrina sufletului lumii din „Lecturile despre Dumnezeu-bărbăție” suferă de ambiguitate într-un mod foarte semnificativ *) Lecturi despre masculinitatea divină, - - relație de nume Fie sufletul lumii este identic cu Sophia, fie devine identic cu ea în anumite condiții Dacă ea a fost Sophia de la începutul timpurilor, atunci, se întreabă cineva, cum este posibil ca ea să se îndepărteze de Divin? Dacă ea poate alege pentru ea însăși obiectul efortului ei vital, atunci cum poate fi înțelepciunea divină eternă esența ei? În lucrarea franceză ulterioară a lui Solovyov, aceste întrebări par să fie rezolvate prin negarea identității dintre cele două principii Aici Solovyov declară categoric că Sofia „nu este sufletul lumii: sufletul lumii este doar purtătorul său, mediul și substratul realizării ei”, iar „Sophia” se apropie de sufletul lumii prin acțiunea Cuvântului și îl înalță consecvent la identificarea cu sine din ce în ce mai reală și mai perfectă Sufletul lumii, considerat în sine, este un subiect nedefinit al creației, accesibil în egală măsură principiului malefic al haosului și Cuvântului lui Dumnezeu „Hochma”, „Sophia”, – Înțelepciunea lui Dumnezeu – nu este un suflet, ci un înger păzitor al lumii, acoperind toată creația cu aripile sale, pentru a o ridica treptat la adevărata ființă, ca o pasăre care își cloceste puii Ea este esența Duhului Sfânt, care plutea peste apele sumbre ale lumii în curs de dezvoltare Până la sfârșitul secolului, sufletul lumii este doar o „reflecție inferioară” (antitip inferior) a Sophiei În consecință, procesul mondial nu este doar o întâlnire pașnică și o căsătorie a două principii - cerească și puțin împreună cu aceasta și o luptă mortală între Cuvântul Divin și principiul infernal datorită posesiunii sufletului lumii Creația este așadar un proces de două ori complicat Tocmai aceasta explică încetineala și treptat Aici, ca și în altă parte, eliberarea lui Solovyov de panteism rămâne parțială, incompletă În cele din urmă, Dumnezeu și lumea încă se dovedesc a fi la fel, în ciuda încercărilor de a face distincție între ele Potrivit lui Solovyov, dacă nu vrem să tăgăduim însăși ideea divinității, nu trebuie să recunoaștem în afara lui Dumnezeu nicio existență reală și pozitivă în sine Cu asta în franceză d) La Russie et l'Eglise Universelle, - , — — Cartea lui este legată de zicala deja menționată mai sus că tărâmul extra-divinului nu poate fi decât lumea divină, rearanjată și răsturnată” ) Din acest punct de vedere, Solovyov completează doctrina sa despre sufletul lumii Lumea de aici este doar o aparență falsă, o imagine înșelătoare a unității divine Dar însuși faptul acestei „apariții false” necesită explicație: presupune în mod necesar existența unui subiect care adoptă un punct de vedere fals și produce în sine o imagine distorsionată a adevărului Acest subiect nu este evident nici Dumnezeu, nici Înțelepciunea Sa veșnică; rămâne, așadar, de admis că, ca început al creației în sensul propriu, există un alt subiect decât Dumnezeu — sufletul lumii „Ca creație, ea nu există veșnic în sine; dar există din timpuri imemoriale în Dumnezeu într-o stare de pură posibilitate, ca temelie ascunsă a Înțelepciunii eterne Această posibilă și viitoare Mamă a lumii extra-divine îi corespunde, ca o împlinire ideală, mereu activului Dumnezeu Tatăl ” Natura duală a sufletului lumii se exprimă în primul rând în capacitatea de autodeterminare duală Poate dori o existență independentă, haotică - în afara lui Dumnezeu; dar, pe de altă parte, poate dori să se unească liber cu Cuvântul lui Dumnezeu și să aducă toată creația într-o unitate perfectă în Înțelepciunea veșnică Dar această unire se realizează numai sub condiția unei existențe separate, independente a sufletului Îi este comunicată prin actul creativ inițial Dumnezeu Tatăl o creează abținându-se de la acel act de omnipotență care din timpuri imemoriale a înăbușit dorința oarbă pentru o existență anarhică Această dorință, făcută reală, a deschis sufletului posibilitatea unei dorințe opuse; astfel sufletul a obținut o existență independentă, haotică în manifestarea sa temporală, dar capabilă să se transforme în opusul său După ce a dat haosului o realitate relativă, sufletul este plin de dorința de a se elibera de această existență fără sens și zadarnică Atras în toate direcțiile de forțele oarbe pentru care luptă *) Pagina - al unei existenţe hotărâtoare, sfâşiat şi fragmentat într-o nenumărată multitudine de atomi, sufletul lumii experimentează o vagă, dar profundă dorinţă de unitate: prin aceasta atrage la sine acţiunea Cuvântului * care i se dezvăluie la început - în ideea generală și nedefinită a universului, una și indivizibilă Ascultând îndemnurile Cuvântului, sufletul lumii produce într-o evoluție treptată o serie de pași ai creației În cartea franceză, pe care am urmărit-o până acum, este ascunsă o trăsătură care obișnuia să iasă în evidență în mare relief în cosmologia lui Solovyov În „Lecturi despre Dumnezeu-bărbăție” existența haotică a sufletului lumii este descrisă ca rezultat al căderii sale în păcat; iar această cădere determină în cursul ei întregul proces ulterior al evoluţiei creatoare Aici apariția haosului este descrisă în acest fel — Dezvăluit în ființa sa interioară prin acțiunea Logosului divin, sufletul lumii în el și de la el primește putere asupra tuturor și posedă totul Dar, stăpânind totul, sufletul poate dori să posede singur această plinătate a ființei, adică de la tine, nu de la Dumnezeu Ea însăși poate dori să fie ca Dumnezeu și s-a afirmat în afara lui Dumnezeu „Dar prin aceasta, în mod necesar, sufletul își pierde poziția centrală, cade din focalizarea totală a ființei Divine pe circumferința multiplă a creației, pierzându-și libertatea și puterea asupra acestei creații: pentru că nu are o astfel de putere de la sine, ci doar ca intermediar între creație și Divin de care, în afirmarea ei de sine, ea se desparte acum În afara lui Dumnezeu, sufletul lumii încetează să mai fie „totul” și devine doar „unul dintre mulți” Când sufletul lumii încetează să unească elementele universului, ele își pierd legătura, unitatea se rupe, iar organismul mondial se transformă într-un agregat mecanic* de atomi După ce au pierdut legătura unității în Sufletul Lumii, elementele disparate ale universului sunt sortite unei existențe egoiste separate, a cărei rădăcină este răul și rodul este suferința „În acest fel, întreaga creație este supusă deșertăciunii și sclavia corupției, nu de bunăvoie, ci din voia celui care a supus-o, adică sufletul lumii, ca un singur principiu liber al vieții naturale” ) SH — IV Grade de creație În esență, diferența dintre cele două cosmogonii ale lui Solovyov nu constă atât în esența opiniilor filosofului, cât în forma exprimării lor Ideea căderii sufletului lumii este exprimată mai clar în Lecturile despre Dumnezeu-bărbăție; în La Russie et l'Eglise Universelle este oarecum întunecat; dar nu este mai puţin evident că filozoful nu a respins-o Întrucât aici lumea este înfățișată ca o „apariție falsă” a divinului, iar vinovatul acestei apariții este sufletul lumii, care, ieșindu-se în evidență de lumea divină, ia un „punct de vedere fals”, este evident că Solovyov continuă să considere căderea sufletului lumii drept punctul de plecare al procesului cosmogonic Păcatul ei constă în însuși faptul de a afirma o existență extra-divine – acel haos care a domnit la începutul lumii Și principala consecință a acestui păcat – dezintegrarea întregii lumi în părți – este descrisă în ambele lucrări aproximativ în același mod În „Lecturi” și în „La Russie” avem doar două versiuni ale aceleiași încercări de a înțelege lumea păcătoasă a lumii ca o imagine distorsionată a unității divine Din acest punct de vedere, Solovyov explică, în primul rând, formele fenomenelor locale — spațiu, timp și cauzalitate În „Lecturi” spațiul este descris ca o formă de existență haotică - „Multiplitatea elementelor dezintegrate, străine unele de altele, impenetrabile unele de altele, se exprimă în spațiul real” Acest „spațiu sau aparență reală provine din dezintegrarea și înstrăinarea reciprocă a tot ceea ce există, în virtutea căreia fiecare ființă din toate celelalte are o limită permanentă și obligatorie a acțiunilor sale În această stare de apariție, fiecare ființă individuală, fiecare element, este exclusă sau împinsă de toți ceilalți și, rezistând acestei acțiuni exterioare, ocupă un anumit loc determinat, pe care se străduiește să-l păstreze exclusiv pentru sine, dezvăluind puterea inerției și impenetrabilitate curgând din asta — — care interacțiune mecanică a elementelor, un sistem complex de forțe exterioare, șocuri și mișcări formează lumea materiei "*) În La Russie, aceeași înțelegere generală a spațiului real este completată de o trăsătură esențială — Chiar și în această stare de dezintegrare, lumea nu poate pierde complet imaginea unității Părțile sale nu vor să se completeze și să se pătrundă reciproc într-un întreg viu și pozitiv Și totuși, deși se exclud unul pe altul, sunt nevoiți să rămână împreună, să coexiste în unitatea formală a spațiului infinit Avem aici o imagine, deși complet exterioară și goală, a unității obiective și substanțiale a lui Dumnezeu Ca extern, nu satisface sufletul lumii: vrea, de asemenea, să experimenteze integralitatea interioară a existenței subiective Această plinătate sau plinătate a vieții interioare, care triumfă veșnic în Dumnezeu, este încălcată pentru sufletul lumii prin succesiunea de Momente care se exclud reciproc, adică timp Ea nu poate fi pe deplin deodată tiya, dar trebuie să treacă din clipă în clipă Această alternanță continuă, ca excluzând plinătatea vieții, reprezintă o infinitate rea: dorința de a se elibera de ea face ca sufletul să dorească adevărul; și la această dorință Cuvântul răspunde sugerând o idee nouă Acționând asupra sufletului, Trinitatea divină se reflectă în fluxul ființei sub forma a trei timpi Dorind să realizeze pentru el însuși plinătatea sau întregul, sufletul umple fiecare moment dat cu amintirea trecutului infinit și așteptarea viitorului Aceste trei momente exprimă cele trei stări ale sufletului — Trecutul corespunde unității sale substanțiale originare cu Tatăl etern; prezentul este plin de existența ei haotică în afara lui Dumnezeu; în cele din urmă, întoarcerea la Dumnezeu este viitorul ei ideal Pe lângă spațiu și timp, unitatea lumii în ansamblu se reflectă în cauzalitatea mecanică Legătura dintre fenomene, unitatea lor în lume în ansamblu se exprimă în dependența lor universală ') Lecturi despre masculinitatea divină, — dependenta unul de altul Aceeași unitate sau solidaritate a tot ceea ce există se reflectă în legea gravitației universale, care leagă întreaga lume materială într-un singur corp În această unitate mecanică a materiei se află temelia pământului; în ea se află prima materializare a sufletului lumii şi prima bază pentru operarea Înţelepciunii divine ) În aceste reflectări elementare ale unității, imaginea Divinului este reprodusă într-o formă distorsionată, răsturnată Definiția de bază a Divinității este autonomia perfectă, în sensul independenței complete față de orice lucru extern Dumnezeu este definit doar de el însuși În lumea de aici, totul este invers, formele existenței sale sunt forme ale heteronomiei Spațiul este atot-unitatea pe dos: căci dacă în Dumnezeu totul este cuprins într-unul, atunci în spațiu fiecare parte este separată de celelalte, exclude celelalte De asemenea, o formă de heteronomie este timpul, ale cărui momente individuale sunt limitate și excluse unele de altele În sfârșit, heteronomia universală a lumii prezente își atinge expresia perfectă în cauzalitatea mecanică: în ea nici un fenomen nu este determinat din interior, de la sine: fiecare particulă de materie este determinată din exterior, prin cuplarea cauzelor independente de ea Este clar că aceste trei forme de existență exprimă aici o dorință comună de a rupe întregul univers în părți, de a rupe legătura de solidaritate universală dintre ele Acest efort exprimă însăși esența naturii extra-divine sau a haosului* ) Evoluția ulterioară a universului îi apare lui Solovyov, așa cum am menționat deja mai sus, ca o realizare treptată a unității și, în consecință, o unificare treptată, o contracție a forțelor lumii Principalii pași în acest proces sunt următorii În primul rând, legea gravitației atrage lumea într-un întreg mecanic* în ciuda egoismului părților sale individuale, care le face exterioare una față de cealaltă, ele sunt forțate să rămână împreună; sunt lipite între ele de o forță irezistibilă de atracție care împinge Rusia și Biserica, — ) Та'мъ же, — — prieten la prieten: gravitaţia este manifestarea iniţială a altruismului cosmic În ea, sufletul lumii este realizat pentru prima dată ca unitate mondială și triumfă prima sa unire cu Înțelepciunea divină Dar, entuziasmat de sugestiile creatoare ale Cuvântului, aspiră la cele mai înalte forme de unitate; în această atracție este separat de masa grea a materiei și produce din sine un eter subțire, fără greutate Cuvântul intră în stăpânire pe această materie idealizată, făcându-l receptacul activității sale creatoare: conectează toate părțile universului cu ea, înconjurând corpurile cerești cu eter: acestea din urmă sunt atrase în constelații, unde își dezvăluie diferențele și intră în o relație bolnavă certă În acest fel se creează o a doua unitate cosmică, mai perfectă și mai ideală - o unitate dinamică, realizată prin lumină, electricitate și alte lucruri imperceptibile, care sunt toate manifestări ale unuia și aceluiași principiu Proprietatea principală a acestui principiu este purul altruism, luptă pentru o expansiune nelimitată • Dar, oricât de complet dinamică ar fi unitatea, ea doar îmbrățișează și înconjoară masa materială, dar nu o pătrunde în interior și nu o spiritualizează Sufletul „pământului” lumii contemplă în eterul ceresc și în lumina stelelor imaginea ideală a iubitului său ceresc, dar nu se unește cu adevărat cu el Și totuși ea se străduiește să se unească complet cu el Deci pământul absoarbe lumina, o transformă în focul vieții; iar rodul acestei noi uniri este sufletul viu în regnul vegetal și animal Astfel, se creează o formă nouă, mai înaltă de unitate în comparație cu cele anterioare - unitatea organică Viața lumii este o imagine exterioară în plante, se simte în lumea animală și, în cele din urmă, se înțelege în om „Pământul, care a fost la început gol, întunecat și fără formă, apoi pătruns treptat de lumină, a format și locuit, pământul, abia în a treia perioadă cosmogonică a simțit pentru prima dată vag și a exprimat inconștient puterea creatoare investită în el în somn și imagini incoerente ale vieții vegetale, în aceste impulsuri vagi și primele combinații de praf pământesc cu frumusețea cerească; pământul care se află în el - în lumea vegetală, ea iese mai întâi din sine spre influențele cerești, apoi se desparte de sine în mișcarea liberă a animalelor pământești și se ridică deasupra ei în zborul aerian al păsărilor cerului; pământul, împrăștiindu-și sufletul viu în nenumărate forme de viață vegetală și animală, în cele din urmă se concentrează, își revine în fire și primește forma în care poate sta față în față cu Domnul său și primește direct de la El suflarea vieții V Christian şi Schellingian în cosmogonia lui Solovyov În cosmogonia lui Solovyov tocmai descrisă, atât calitățile pozitive, cât și deficiențele geniului său se manifestă extrem de tipic: prin urmare, evaluarea sa este o sarcină deosebit de interesantă, dar în același timp extrem de dificilă În această încercare de a explica evoluția creatoare a universului prin activitatea unui principiu special diferit de Dumnezeu — sufletul lumii — există un profund adevăr religios și filozofic, care este un element necesar, mai ales în viziunea creștină asupra lumii — Dacă Dumnezeu , ca Absolut, este într-adevăr liber de rău și imperfecțiuni, atunci explică imperfecțiunea și răul realității prezente este posibilă numai în ipoteza celei de-a doua, devenind absolută A recunoaște independența (deși relativă) acestui principiu unificator — această entelehie a dezvoltării lumii — și înseamnă a afirma existența sufletului lumii De asemenea, este necesară admiterea unei căderi generale, universale, care într-un asemenea caz este într-adevăr căderea sufletului lumii După cum voi arăta acum, în învățătura lui Solovyov despre acest subiect există multe lucruri fantastice și arbitrare Un lucru trebuie recunoscut ca incontestabil din punct de vedere filozofic și mai ales religios Readings on Divine-Bhood, - ; La Russie et l'Eglise, - ; Fundamentele spirituale ale vieții, - ; Istoria și viitorul teocrației, * —■ — Absolutul, Divinul ca atare, evident, nu poate fi începutul discordiei, al dezorganizării, al haosului, într-un cuvânt, al răului Curenții centrifuge, forțe rebele, îndreptate spre distrugerea unității cosmosului sau spre falsificare, substituind în el unitatea Divinului, în Dumnezeu - toată armonia, armonia, unitatea organică și plinătatea vieții nu pot veni din beatitudine Nu poate fi sursa discordiei generale – păcatul și moartea Dacă da, atunci aceste forme de existență haotică nu pot fi decât rezultatele autodeterminării libere în afara principiului divin Și, întrucât păcatul și moartea în realitatea prezentă nu sunt doar fenomene particulare, limitate de limitele locului și timpului, întrucât ele constituie determinarea universală a întregii vieți în general în timp, este limpede că întreaga lume este un păcătos înainte Dumnezeu și minte în întregime în rău — Discordia generală nu poate fi decât rezultatul unei căderi generale în păcat: numai păcatul care a pătruns în chiar sufletul lumii a putut cufunda întreaga lume în întunericul existenței răzvrătite Dar, întrucât păcatul nu poate fi nici o consecință directă, nici o consecință indirectă a actului creator al Absolutului, rămâne de presupus că el este înrădăcinat în sufletul lumii însuși și nu în natura sa, ci în eul său interior liber -determinare În doctrina sufletului lumii și căderea lui în păcat, nu avem doar adevărul speculativ: el exprima asumarea necesară a conștiinței religioase, ceea ce este simțit de o persoană în toate experiențele sale religioase oarecum profunde Aversiunea față de moarte, sentimentul puterii sale asupra lumii noastre și dorința de nemurire, o indignare vie față de neadevărul care domnește în jur și setea de adevăr - acestea sunt bazele unei adevărate dispoziții religioase Nu degeaba Solovyov spune că aceste două dorințe apropiate - adevărul și nemurirea - sunt, parcă, două aripi care ridică sufletul uman deasupra restului naturii: fără ele, o persoană nu poate zbura în sfera muntoasă a naturii necondiţionat Dar, pe de altă parte, fiecare bătaie a acestor aripi presupune în mod necesar două lumi, străine și ostile una față de cealaltă - și cea în care și cea de unde zburăm În fiecare nostru religios și special — — Forța unei ascensiuni în rugăciune este experiența ambilor A fi plin de necondiționat pentru sufletul uman înseamnă, în același timp, să-i simți dureros înstrăinarea de lumea care zace în rău În cuvintele lui Solovyov, „doi dușmani ireconciliabili ai naturii noastre superioare, păcatul și moartea, într-o unire strânsă și inseparabilă între ei, ne țin în puterea lor Două mari dorințe – nemurirea și adevărul – li se opun două mari fapte: stăpânirea inevitabila a morții asupra oricărei trupuri și stăpânirea invincibilă a păcatului asupra fiecărui suflet Vrem doar să ne ridicăm deasupra restului naturii - moartea ne compară cu toate creaturile pământești, iar păcatul ne face mai răi decât el A simți acest obstacol, care aici pe pământ întârzie orice zbor în sus, înseamnă a simți căderea sferei noastre pământești, acea catastrofă care odată a rupt legătura dintre cele două lumi și, cel mai important, servește drept sursă constantă a separării lor Aici învăţătura lui Solovyov dă o formulă filosofică a ceea ce constituie întristarea şi chinul fiecărui suflet credincios Dar, oricât de profundă ar fi această formulă, este departe de a fi perfectă Recunoscând libertatea reciprocă a celor două lumi, Solovyov a rămas la jumătatea drumului Adevărul cel mai profund al perspectivei sale asupra lumii este, de asemenea, întunecat aici de amestecul panteistic Schellingian menționat mai sus, care îi îngreunează gândul Pe de o parte, el încearcă să înfățișeze păcatul și moartea ca fapte ale realității extra-divine; pe de altă parte, în prezentarea sa, căderea sufletului lumii este prezentată sub forma unei catastrofe interne realizat în cea mai necondiționată lume divină În acest sens, ambele versiuni ale cosmogoniei lui Solovyov converg În „Lecturi despre omenirea divină”, după cum am văzut, pe alocuri este trasat un semn egal * între sufletul lumii și „Sophia” Dacă da, atunci, desigur, căderea Sufletului Lumii trebuie privită ca fiind căderea Înțelepciunii Divine însăși Pentru a evita aceasta, în orice caz, o concluzie incomodă, Solovyov a fost nevoit să introducă un amendament la x) Fundamentele spirituale ale vieții, - — — predare Acest lucru explică, evident, de ce în „La Russie” el pune în contrast sufletul mondial al „Sophiei” ca o reflectare imperfectă a acestuia din urmă Dar chiar și acest lucru se dovedește a fi insuficient pentru a ieși din dificultatea fără speranță: în ciuda acestei încercări de a distinge sufletul lumii de „Sophia”, se dovedește totuși a fi parte a naturii divine eterne Potrivit lui Solovyov, ea rămâne veşnic în unitatea originară a lui Dumnezeu Tatăl, ca o potenţialitate pură sau o simplă posibilitate ) La o examinare mai atentă, se dovedește că această „putere pură” în Dumnezeu a fost o putere reală încă de la începutul timpurilor: ea nu se manifestă în acțiune doar pentru că este înfrânată de o altă putere, mai puternică Dumnezeu Tatăl o suprimă din timpuri imemoriale cu atotputernicia Sa Haosul nu se manifestă, nu pentru că nu are realitate, ci doar pentru că Dumnezeu este mai puternic decât el Dar de îndată ce atotputernicia divină se abține de la a contracara haosul, ea începe imediat să acționeze Sufletul lumii este creat de Dumnezeu Tatăl prin simpla abținere de la acțiune; în acest M este o dovadă clară că puterea sau tăria pozitivă a acestui suflet este ceva care există din veșnicie Ea a existat din timpuri imemoriale în natura sau substanța divină, ca una dintre forțele sale Actul de creație nu este altceva decât separarea sa de această unitate substanțială Cu alte cuvinte, în substanța sa sufletul lumesc constituie unul dintre elementele vieții divine eterne, căci în afara lui Dumnezeu nimic nu există în sine în sine, cu adevărat sau pozitiv Dacă ducem această idee a lui Solovyov până la sfârșit, se va dovedi că căderea sufletului lumii aduce discordie în viața divină Dacă cel puțin una dintre forțele divine eterne s-a desprins de unitatea întregului, atunci aceasta înseamnă că întreaga lume divină a încetat să mai fie o unitate și s-a destrămat Toate încercările lui Solovyov de a evita această concluzie nu duc la nimic: rezultatul este o teodicee complet nesatisfăcătoare Contrar intențiilor autorului, cititorul !) La Russie, — — rămâne impresia că Dumnezeu este autorul răului, și într-un dublu sens: căci este înrădăcinat, în primul rând, în natura sau substanța Sa și, în al doilea rând, în libertatea Sa În cuvintele lui Solovyov, „Dumnezeu iubește haosul în nesemnificația lui și își dorește existența” ) Dificultatea este agravată de faptul că imediat haosul este definit ca „existență rebelă” (existence rebelle) Știm că răzvrătirea, răzvrătirea împotriva întregii unități, din punctul de vedere al lui Solovyov, este expresia principală a răului Dacă binele este unitatea tuturor ființelor în Dumnezeu, acordul sau armonia lor, atunci, dimpotrivă, „esența răului lumii constă în înstrăinarea și discordia tuturor ființelor, în contradicția și incompatibilitatea lor reciprocă” Pentru Solovyov, această „discordie și discordie” este aceeași cu „haosul” care stă la baza vieții lumii* ) Întrebarea este cum poate haosul în aceste condiții să fie un obiect al dorinței și al iubirii pentru Dumnezeu? Potrivit lui Solovyov, această iubire este justificată prin faptul că „Dumnezeu va putea aduce o existență rebelă la unitate” ); dar aceasta, evident, poate justifica dragostea de unitate, și nu de haos, care este negația ei Triumful final al unității așteptat în viitor cu greu poate servi în sine drept motiv suficient pentru a justifica, cu atât mai puțin pentru a iubi, încălcarea temporară a acesteia Avem aici, aparent, o contradicție complet fără speranță, care este agravată de faptul că haosul lui Solovyov este definiția necesară a ființei create: fără ea, însăși existența lumii este imposibilă în afara lui Dumnezeu: întrucât realitatea extradivine este lumea divină , „rearanjat și răsturnat” orice distincție a primului de cel din urmă constă în amestecarea haotică a elementelor ființei Prin urmare, nu este de mirare că la Solovyov însăși creația lumii este direct identificată cu eliberarea haosului ) „Puntul de vedere fals” al sufletului lumii se află chiar la temelie *) La Russie et l'Eglise, ) Fundamentele spirituale ale vieții, III, ) La Russie et l'Eglise, ) Ibid , „Dumnezeu eliberează haosul”, nu îl suprimă cu atotputernicia sa: „prin aceasta El scoate lumea din neființă” " — — această lume ) Drept urmare, pentru Solovyov, actul inițial al creării lumii și căderea inițială a sufletului lumii constituie unul și același moment al procesului cosmogonic: eliberarea haosului, Dumnezeu trezește astfel în sufletul lumii acea străduință anarhică pentru o existență divină din afară, separată, care se presupune că are un început Căderea devine astfel pentru Solovyov o verigă necesară în procesul creativ Dacă sufletul lumii nu ar avea „o dorință oarbă pentru o existență haotică”, nu i-ar fi posibilă dorința opusă, străduința pentru unitatea vieții divine Iar aceasta din urmă este cea care atrage în suflet activitatea creatoare a Cuvântului lui Dumnezeu* ) A completa acest gând ar însemna a spune că pentru sufletul lumii calea spre unirea liberă cu Cuvântul lui Dumnezeu este prin păcat Pentru a ajunge liber la unitate, sufletul trebuie mai întâi să experimenteze o existență extra-divine, care, potrivit lui Solovyov, coincide cu o existență anarhică, rebelă Concluzia care decurge din aceasta este evident inacceptabilă pentru Solovyov; cu toate acestea, este o consecință necesară a premiselor sale; dacă sufletul lumii nu are o bază proprie de a fi separat de Dumnezeu, dacă de la începutul timpului esența lui a fost lumea divină sau măcar unul dintre elementele acesteia din urmă, atunci separarea sufletului de „unitatea substanțială” a Divinului nu poate fi decât o cădere pentru ea Pe de altă parte, dacă o parte a lumii divine a plonjat într-o existență haotică, dacă ideile particulare care alcătuiesc Înțelepciunea divină eternă au intrat într-o dispută între ele, aceasta nu poate decât să fie o încălcare a integrității interne a Sophiei însăși, și, în consecință, a Zeităților Nesatisfăcătoarea teodicei lui Soloviev se datorează în întregime și exclusiv elementelor panteiste ale viziunii sale asupra lumii În Schelling vom găsi rădăcina tuturor contradicțiilor cosmogoniei sale Exact la fel ca mai târziu Solovyov, Schelldag vede în creație rezultatul unei lupte și Același loc, ) Ibid , — — interacțiunea a două principii și ambele sunt definiții, părți ale aceleiași esențe divine Pe de o parte, aceasta este Voința Divină, care vrea să realizeze una, universală în toate, iar pe de altă parte, baza eternă a celeilalte în Dumnezeu, care se străduiește să facă totul particular și creat * ) La fel ca succesorul său rus, Schelling definește răul ca o autoafirmare haotică (iubire de sine) a existenței private, ca efortul său pentru haos ), dar în același timp explică „creația permițând haosul din partea lui Dumnezeu; căci atracția întunecată pentru o anumită ființă creată trebuie realizată, întrucât altfel nu s-ar putea realiza opusul ei - iubirea divină, care duce totul la unitate ) Este clar că din acest punct de vedere, căderea de la Dumnezeu a ființei create sau, ceea ce este același lucru, răul, îi apare lui Dumnezeu ca o necesitate interioară Diferența dintre Schelling și Solovyov constă aici doar în faptul că sistemul conștient-gnostic al primului este mult mai puțin legat de presupuneri dogmatice decât învățătura lui Solovyov, care vrea să fie nu numai creștină, ci și ortodoxă Așadar, necesitatea răului, ca condiții ale posibilității creației, la Schelling este exprimată categoric și hotărât ), în timp ce la Solovyov este doar o presupunere ascunsă a întregii construcții, care nu poate fi dezvăluită decât printr-o analiză atentă Dacă, din același punct de vedere, Schelling susține că în viitor *) Despre esență d uman Libertatea, : Voința lui Dumnezeu este să universalizeze totul pentru a-l ridica la unitate cu Lkht: voința pământului, dar să particularizeze totul sau a face creatură; ср ) Ibid , : tot răul se luptă înapoi în haos, adică în acea stare în care centrul originar nu era încă subordonat luminii și este avântul centrului dorului încă neinteligent ) Ibid , l) Deja chiar din primul act al creației, răul este adus la existență: bereits in der ersten Schopfung das Bose miterregt (p ) Ca și creația însăși, răul este etern den mit dem anhăngen-den finsteren Princip des Bõsen geboren ( ) — — răul nu se va sfârşi niciodată ), atunci în această privinţă el, desigur, este mai consecvent decât Solovyov Contradicțiile cosmogoniei lui Soloviev se datorează, în general, imposibilității de a îmbina într-o sinteză organică viziunea creștină asupra lumii cu gnosticismul panteist al lui Schelling, care într-un fel sau altul face din Divinitate sau din lumea divină subiectul procesului mondial și, în consecință , vinovatul răul lumesc' Există o singură cale de a evita aceste contradicții: este necesar să recunoaștem că Dumnezeu în esența sa este complet liber sau detașat de lume, iar pe de altă parte, lumea este practic liberă și detașată de natura divină eternă, diferită de ea nu numai în aparenţă, ci în însăşi rădăcina sa metafizică * ) „Sophia” divină din acest punct de vedere nu este esența lumii, nici în totalitate, nici în parte Numai în această condiție imperfecțiunea și răul pot fi înțelese ca fenomene în întregime și exclusiv imanente în lume, adică ca proprietăți ale lumii însăși și nu ale Divinității dincolo de ea Haosul, căderea, lupta împotriva răului și biruința asupra lui din acest punct de vedere nu mai sunt evenimente interne pentru Divin, pentru că lumea Divină ca atare rămâne într-o pace neclintită, în afara tuturor evenimentelor și deasupra lor Recunoscând că lumea are o fundație specială separată de natura divină, nu exprimăm în niciun caz o înțelegere dualistă a relațiilor reciproce ale lui Dumnezeu cu lumea Căci, conform celor de mai sus, numai Absolutul, adică Dumnezeu are independență sau libertate necondiționată; dimpotrivă, lumea nu are decât o relativă independență: este liberă sau desprinsă de natura divină; dar în același timp el este complet și complet dependent de libertatea divină Dacă am recunoscut în lume o substanță contemporană cu Dumnezeu, atunci *) Ibid , ·) Solovyov admite că căderea inițială a minții lumii/-· sp a fost „barza* ei liberă” și că ea este în general „liberă” în raport cu Dumnezeu (Readings about God-men , ) Dar din moment ce sufletul este o parte a esenței divine eterne, libertatea sa fantomatic — — o asemenea viziune ar fi cu adevărat dualistă și fundamental contradictorie cu conceptul de Divinitate ca Absolut, deoarece în acest caz substanța lumii i s-ar opune Lui ca graniță exterioară independentă de El După cum sa indicat deja mai sus, credința în Dumnezeu ca Absolut presupune o cu totul altă atitudine față de Lume Pe de o parte, a fi imperfect, a deveni și supus răului este permis numai în abstracție de la Absolut ca esență, în afara naturii; pe de altă parte, acest altul nu este doar o graniță pentru Absolut, deoarece depinde cu siguranță de libertatea Lui și, vorbind în termeni religioși, este în întregime în mâinile lui Dumnezeu: lumea are propria ei esență specială, independentă, dar numai în măsura în care vrea Dumnezeu şi pentru că El o vrea pentru că Dumnezeu îl pune ca fiind Chemată la existență printr-un act de libertate necondiționată și creată nu dintr-un material real, preexistent, lumea în toate etapele existenței sale temporale le păstrează pe amândouă aceste definiții El este în același timp nimic și ființă; căci esența fiecărui proces în timp (werden), așa cum a fost clarificat excelent de Hegel, constă tocmai în trecerea de la inexistență la ființă: tot ceea ce devine, a fi și a nu fi în același timp Începutul lumii este sărăcia, nesemnificația ființei, pusă în abstracție de la Sophia, care, dimpotrivă, este plinătatea ființei Când această plenitudine devine un scop atins, mișcare, schimbare, procesul în timp își pierde sensul și se oprește - lumea care devine este una în care nu există completitate: nu este nici ființă necondiționată, nici neființă necondiționată, ci fiinţă relativă, - -e o combinație a ambelor — Recunoscând că universul nostru emergent nu este în esență identic nici cu esența divină eternă, nici, în consecință, cu lumea ideilor prototipuri divine, nu aducem decât la capăt gândirea complet corectă a lui Solovyov despre al doilea absolut sau despre devenirea existentă * Dacă numai între ambele lumi, divină și locală, exista o identitate, atunci întregul proces mondial ar fi lipsit de sens și ar depăși limitele posibilului; dacă lumea ar fi o manifestare directă a esenței divine, nu ar exista — — ar fi loc de imperfecțiune și, în consecință, de îmbunătățire Dar, dacă universul nostru nu este identic cu lumea ideilor divine, atunci în niciun caz nu rezultă că a fost o creație fără idei Am subliniat deja mai sus că prototipul activității creatoare a libertății divine este natura divină, adică Sophia, care exprimă semnificația eternă a tot ceea ce este creat Și, întrucât „Sophia” este o pan-unitate, procesul cosmogonic este într-adevăr îndreptat spre realizarea unei unități perfecte între creație și Dumnezeu: pregătind o epifanie sau o întrupare perfectă, se exprimă inevitabil într-o unificare treptată a ființelor În general, cosmogonia lui Solovyov conține un gând profund și rodnic; dar aici, mai mult decât în alte părți ale învățăturii sale, este necesar să se separe bobul de pleavă Am văzut deja că odată cu el căderea sufletului lumii este deja în chiar actul de a crea lumea, separat de Dumnezeu Ceea ce s-a spus în prezentarea de mai sus face posibilă distingerea precisă între aceste două puncte În primul rând, din moment ce sfera libertății divine nu coincide cu domeniul naturii divine, întrucât Dumnezeu are capacitatea de a crea o lume extra-divine, o existență extra-divine, ca atare, nu trebuie încă recunoscută ca fiind rea Răul nu este însuși faptul unei existențe separate sau independente a unei ființe create, ci doar rezistență sau răzvrătire împotriva planului creator al Absolutului Întrucât lumea a fost creată de Dumnezeu în libertate, atunci evident că nu această libertate reciprocă a Creatorului și a creaturii poate fi rea, ci doar un anumit act de libertate al unei ființe create, autoafirmarea ei împotriva lui Dumnezeu; cu alte cuvinte, nu în afara existenței divine ca atare este răul, ci doar existența rebelă Greșeala lui Solovieov constă în imposibilitatea de a distinge aceste două momente: pentru el, răzvrătirea și anarhia apar cu necesitate prin însuși faptul creației, de îndată ce Dumnezeu permite existența separată de Sine Pe baza tuturor celor de mai sus, trebuie să ajungem la o înțelegere care este absolut diferită de înțelegerea lui Solovyov a acelei catastrofe universale care a introdus pentru prima dată răul în lume Acest kata- — — strofa nu este nici o consecință necesară și nici un fenomen concomitent necesar actului inițial de creație Dacă sufletul lumii ar fi fost inițial un element al naturii divine, așa cum ne învață Solovyov, atunci ar putea ieși din această natură doar prin cădere Dar am văzut că există o altă relație între sufletul lumii și Înțelepciunea veșnică: „Sophia” pentru sufletul lumii nu este ceva dat de la început; exprimă pentru sine ceea ce este datorat, dat Tocmai pentru că sufletul nu este Sophia, trebuie să se unească cu el, să-l realizeze în sine Dar această unire pentru sufletul lumii nu poate fi decât rezultatul liberei autodeterminări, al predării libere a sinelui în fața Necondiționului Plasat in libertate de Dumnezeu inca de la inceputul creatiei sale, sufletul este liber sa aleaga atat aceasta cat si cea opusa, sa se afirme in Dumnezeu sau impotriva lui Dumnezeu Dacă ea ar alege calea sfințeniei, haosul ar fi astfel cucerit în însăși posibilitatea lui; nu avea să devină niciodată realitate Dacă, în schimb, vedem în lume o dușmănie reciprocă universală a elementelor individuale, o devorare reciprocă universală a ființelor vii, atunci, conform celor spuse mai sus, aceasta dovedește păcătoșenia întregii vieți pământești sau, altceva, aceasta dezvăluie căderea universală, universală, ca un fapt împlinit, ca autodeterminarea neîndoielnică a sufletului lumii O încercare de a analiza în detaliu, pas cu pas, cosmogonia lui Soloviev, învățătura lui despre fiecare etapă individuală a creației, ar duce la construirea unei noi cosmogonii, care să ne oblige să depășim limitele acestei lucrări Prin urmare, ne vom limita aici la o singură observație generală Ordinea eternului cosmos divin nu poate fi deloc tulburată: inaccesibilă haosului, nu poate fi răsturnată sau rearanjată: în consecință, haosul pe care îl observăm aici, care este învins treptat în procesul cosmogonic, nu trebuie în niciun caz înțeles ca intern discordia elementelor private în esența divină Disputa nu este între ideile divine, care prin însăși natura lor nu pot fi separate de unitatea totală, ci între elemente independente ale lumii prezente, emergente, care poartă doar o amprentă imperfectă a ideilor, le reflectă în sine ca într-un mod strâmb și vag oglindă — Relația reciprocă haotică a elementelor individuale ale universului este posibilă numai atâta timp cât lumea nu este în mod esențial unită cu ideea ei, care oferă o parte inseparabilă a naturii divine eterne În Dumnezeu-umanitate, unde are loc această unire, nu numai vrăjmășia în relațiile umane este cucerită prin iubire, ci și vrăjmășia dintre spirit și trup și discordia particulelor de materie între ele / În Duminica lui Hristos, care este începutul învierii universalului, spiritul este legat de trup printr-o legătură indestructibilă pentru totdeauna Și astfel, în raport cu Dumnezeu-bărbăția, însăși impenetrabilitatea materiei este desființată: ultima apariție a lui Hristos la ucenici după duminică mărturisește că nu există bariere naturale care ar putea împiedica manifestarea trupului spiritualizat al Dumnezeului-om: se uită prin ziduri de piatră, uși încuiate și, după ce a câștigat orice greutate materială, în zbor liber se ridică deasupra pământului Dar atâta timp cât pământul nu a dat naștere unui astfel de corp din el însuși, nu L-a întruchipat pe Dumnezeu în sine, nu există încă o legătură esențială între el și eterna „Sophia”: nu poate da decât reflexii exterioare, superficiale ale acesteia din urmă Lumea, care înainte de nașterea omului a produs monștri antediluvieni și continuă să nască monștri în formă de om, nu poate fi o manifestare a divinei „Sophia” Acele ființe, care, potrivit lui Solovyov însuși, „au dispărut în cele din urmă de pe fața pământului”, pentru că s-au dovedit a fi „avorturi spontane ale naturii”, nu pot fi o manifestare a ideilor divine private Chiar și acele ființe încă nehotărâte pentru care este un prototip nerealizat nu pot fi recunoscute ca încarnări ale unei idei În general, nu totul în natura noastră exprimă planul divin, ci doar ceea ce este demn de veșnicie, doar ceea ce are un rol în învierea strălucitoare a lui Hristos CAPITOLUL XL Dumnezeu și omul I Proces teogonic înainte de naşterea lui Hristos Cosmogonia, potrivit lui Solovyov, se termină cu crearea omului Odată cu apariția sa, începe un nou proces teogonic: căci în om, sufletul lumii se unește pentru prima dată în interior cu Logosul divin însuși: în el se naște o ființă dublă, pământească și cerească împreună, și deci capabilă să le unească pe cele două lumi Prin origine, genetic, o persoană este legată de pământ; dar împreună cu asta, el este completarea creativității divine În virtutea acestei compoziții duale, esența ei, potrivit lui Solovyov, poate fi numită „Dumnezeu-pământ” ) Ca intermediar între cer și pământ, omul era sortit să devină Mesia universal: trebuia să salveze lumea din haos, unindu-se cu Dumnezeu și întruchipând Înțelepciunea veșnică în formele create „A te supune lui Dumnezeu și a stăpâni asupra naturii pentru a o salva – aceasta, pe scurt, este esența legii mesianice ” Prin acțiunea harului prin om, întreaga creație urma să fie transformată; această transformare constă într-o victorie completă asupra haosului, adică în încetarea completă a vrăjmășiei, înstrăinării reciproce și exterminării reciproce a ființelor: în loc de *) Istoria și viitorul teocrației, — — atunci integrarea perfectă a tot ceea ce există, adică urma să vină prin om unire perfectă, pătrundere reciprocă și desăvârșire a tuturor creațiilor lui Dumnezeu Această armonie universală este realizarea Sophiei, adică unitate în multiplicitatea creatului Dar omul nu și-a îndeplinit scopul și s-a abătut de la misiunea lui mesianică Esența căderii sale constă în faptul că a vrut să stăpânească natura inferioară de la sine, și nu de la Dumnezeu El dorea să-și însuşească regatul fără nicio condiție, autocrație nelimitată egal cu divinul Prin urmare, el s-a îndepărtat sau s-a separat de Dumnezeu în propria sa conștiință „așa cum sufletul lumii s-a separat inițial de El în toată ființa sa” După ce s-a răzvrătit împotriva unității divine, omul a căzut astfel sub puterea principiului material: căci el era eliberat de puterea faptului natural numai prin puterea ideii divine care trăia în conștiința și voința sa Excluzându-se prin păcat din unitatea totală a Necondiționului, el a rupt astfel legătura organică cu lumea înconjurătoare, a încetat să fie centrul pentru el și a devenit una dintre multele ființe naturale Predându-se slujirii sale mesianice, omul devine totul pentru natură Dimpotrivă, o persoană care și-a schimbat sarcina de mediere, care s-a impus în egoismul său, devine astfel străină de natură și experimentează dușmănia ei Discordia internă ia în stăpânire propria ființă și, mai presus de toate, conștiința sa Înainte de cădere, conținutul conștiinței umane este determinat de ideea de unitate și, prin urmare, exprimă legătura organică a tot ceea ce există; După ce a pierdut această conexiune, o persoană pierde în ea principiul organizator al lumii sale interioare și astfel conștiința sa se transformă în haos Ea devine o formă simplă care își caută conținutul Conținutul absolut apare astfel aici ca ceva exterior, pe care omul trebuie încă să-l asimileze Prin păcat, întreaga lume pământească cade sub puterea haosului: Solovyov arată cum este înfățișată dominația sa în însăși viața umanității naturale; acolo găsim toate tipurile — — Trăsături cehe ale existenței haotice Primul semn al acesteia din urmă, fragmentarea nesfârșită a particulelor materiale, se exprimă în viața omenirii într-o multiplicitate nedefinită și anarhică de indivizi coexistenți; Fragmentării infinite a momentelor de timp îi corespunde existenței omenirii o succesiune nedefinită de generații, care, la rândul lor, se alungă unele pe altele din viața reală; în sfârșit, mecanismul material al lumii fizice trece la umanitate sub forma heteronomiei sau a necesității fatale, care subordonează voința omului forțelor lucrurilor, influenței dominante a mediului extern și circumstanțelor temporare Ca urmare, o persoană cade în „sclavia decăderii” și numai într-o formă necondiționată de conștiință păstrează posibilitatea (potenţialul) unei noi conexiuni interne cu Divinul ) În Fundamentele spirituale ale vieții, Solovyov oferă o descriere uluitoare a acestei sclavii, a acelui nesimț al existenței care este consecința păcatului produce următoarea generație Asta înseamnă că fiecare generație are sensul vieții sale doar în următoarea, adică cu alte cuvinte, viața fiecărei generații este lipsită de sens; dar dacă viața fiecăruia este lipsită de sens, atunci, deci, viața fiecăruia este lipsită de sens Oare această existență fără sens merită numele vieții în sensul ei propriu? Solovyov demonstrează clar că nu este — Orice individ moare; în ceea ce privește genul, care pare să supraviețuiască individului, supraviețuiește doar într-o serie de generații care pierd continuu „Viața unei rase este moarte constantă, iar calea naturii este o înșelăciune clară Scopul pentru fiecare aici este poziționat în altceva (în urmași), dar acesta este în sine la fel de lipsit de scop, iar scopul său este din nou în altceva și așa mai departe fără sfârșit Scopul adevărat nu se găsește nicăieri, tot ceea ce există este fără scop și fără sens, ca o aspirație neîmplinită Aparent, viața este un scop necondiționat pentru noi: trăim *) Lecturi despre umanitatea divină, - , La Russie et l'Eglise, õ- — — pentru viața însăși; „Dar tocmai viața însăși nu găsim nicăieri și peste tot doar un impuls și o tranziție către altceva, și numai în moarte se află constanța și imuabilitatea ” Știința certifică că acest tărâm al morții este un fapt universal al realității noastre: nu numai corpul nostru, ci și corpul universului îi este supus Nu numai plantele și animalele mor, ci și constelațiile în sine Într-o zi aceeași soartă va avea și sistemul nostru solar; atunci planetele vor fi ca niște blocuri moarte de gheață care se repezi în jurul soarelui stins Experiența de viață și cercetarea științifică deopotrivă dezvăluie eșecul vieții noastre „Și este insuportabilă nu numai pentru că este supusă distrugerii și nu are o existență durabilă, ci și pentru că este nedemn de existență ” Viața noastră nu este doar înșelăciune, ci și rău, pentru că însăși posibilitatea ei este determinată de crimă: suntem forțați să ne hrănim cu alte ființe; dar pentru ce facem asta - pentru păstrarea vieții noastre - este un scop iluzoriu, deoarece mai devreme sau mai târziu suntem destinați morții inevitabile În cele din urmă, autoconservarea animalelor noastre duce la uciderea inutilă Minciuna constă în funcțiile noastre de bază ale vieții - hrana și reproducerea Dacă în alimentație luăm viața altcuiva pentru a ne menține pe a noastră, atunci, dimpotrivă, în reproducere, în actul sexual, ne dăm viața pentru a o produce pe a altcuiva, adică în cele din urmă, pentru întreținerea imaginară a vieții tribale Acest sacrificiu în favoarea rasei ar avea sens și valoare morală dacă am putea produce o viață adevărată, demnă de nemurire și cu adevărat nemuritoare Dar, deoarece prin reproducere suntem capabili să producem numai viață la fel de muritori și depravați ca a noastră, atunci, cedând atracției ancestrale, ne comităm doar sinucidere inutilă Pasiunea sexuală nu își atinge niciodată scopul și înșală inima omului doar cu fantoma iubirii care dispare Dragostea adevărată este inseparabilitatea interioară și consubstanțialitatea a două vieți; dar tocmai acest lucru nu se realizează în dragostea sexuală: consecința ei este ceva extern ambilor îndrăgostiți, urmași care pot fi străini și chiar ostili amândoi Mânia și vrăjmășia sunt destul de reale în viața noastră naturală, dar dragostea în ea este iluzorie Si de aceea — — inima noastră, căutând o viață demnă, adică viata, de iubire, trebuie să ne condamne natura și toate căile ei și să se îndrepte către o altă cale Dacă prostia existentului constă în înstrăinarea reciprocă universală a ființelor, în discordia și impenetrabilitatea lor unele în raport cu altele, atunci trebuie să ne stabilim scopul păcii și armoniei universale Practica noastră sarcina este de a face mediul exterior permeabil pentru voința noastră și ascultător față de noi — și sarcina noastră teoretică — de a face același mediu transparent pentru mintea noastră, clar sau inteligibil pentru noi — ambele constituie una și aceeași sarcină Și pentru a o îndeplini, în primul rând, noi înșine trebuie să devenim strălucitori și permeabili la toate Altfel, va fi posibilă doar supunerea exterioară și violentă, rea și fără sens* Sarcina omului este să fie organizatorul lumii Această chemare a lui nu este distrusă, ci doar amânată de cădere Ca urmare a căderii, pe calea îndeplinirii misiunii sale au apărut o serie de obstacole externe; dar în cele din urmă, chiar și în ele, se dezvăluie sensul bun al universului Benefice au fost obstacolele exterioare ale spațiului, timpului și cauzalității mecanice: întârzierea atingerii scopului final al omului, ele în același timp întârzie căderea sa finală Însăși multiplicitatea indivizilor este mântuitoare pentru omenire: pentru că din masa oamenilor sunt aleși acei puțini drepți care pregătesc mântuirea lumii O altă condiție a mântuirii este alternanța nesfârșită a generațiilor: părăsind scena, fiecare dintre ele lasă ceva moștenire urmașilor lor, ceea ce le facilitează munca și apropie omenirea de scopul său În fine, însăși heteronomia existenței noastre este și ea salutară Dacă voința umană, atât bună, cât și rea, ar fi îndeplinită în mod exhaustiv imediat după apariția ei, omenirea și lumea s-ar termina rapid: căci într-un astfel de caz, drepții s-ar înălța imediat la cer, iar păcătoșii ar cădea fără orice posibilitate de a reveni în chiar adâncurile prăpastiei Și pământul, dimineața ') Fundamentele spirituale ale vieții, - Fundamentele spirituale ale vieții, — — dacă ar avea în sfârșit centrul său unificator, ar cădea înapoi în trista stare haotică care a precedat creația Pedeapsa însăși pentru păcat se transformă astfel într-o binecuvântare pentru noi: datorită ei, o persoană, legată organic de pământ, rămâne subiectul acțiunii teogonice: își păstrează vocația mesianică în posibilitate; rămâne ca un embrion viu, „sămânța soției” (adică „Sophia”), realizându-se progresiv într-un număr de generații și, în cele din urmă, ajunge la întruparea sa perfectă în Hristos, al doilea Adam, adică în al doilea, strămoș spiritual al omenirii Omul perfect al lui Dumnezeu - Christo cu - împreună cu asta - ca Mare Preot, Rege și Profet, realizează imaginea trinității perfecte pe pământ În ordinea timpului, acest proces teogonic trece prin trei etape: ) O serie de preludii mesianice în umanitatea naturală sau în haosul uman către Hristos ) Apariția individului Mesia în persoana lui Isus Hristos ) Transformarea mesianică a întregii omeniri sau dezvoltarea creștinismului Înainte de Hristos, omenirea este împărțită în părți ostile – triburi și popoare Unii dintre ei aspiră la stăpânirea lumii, care în sine constituie o pregustare a unității viitoare Mai mult, în fiecare parte a umanității găsim o anumită realizare – în domeniul socialului – a formei mesianice triune, o încercare de a exprima, în limite mai mult sau mai puțin înguste, plinătatea existenței umane Potrivit lui Solovyov, trinitatea este înrădăcinată în însăși esența naturii umane: existența umană este alcătuită, în primul rând, din faptele realizate din trecut, păstrate de tradiție, în al doilea rând, din acțiuni și munci forțate de nevoile prezentului, și, în al treilea rând, de a lupta pentru o stare mai bună, determinată de idealul unui viitor perfect Tradiția trecutului este personificată în viața noastră de generațiile care ne-au precedat, părinți sau bătrâni, realitatea este personificată de generația prezentă; în sfârșit, dorința de viitor este întruchipată în copii, în generația următoare Reflectarea trinității în această schimbare a — — genunchii sunt în esență imperfecți și înșelători: între timp, ca și în viața Divinului, cele trei ipostaze rămân pentru totdeauna într-o stăpânire reciprocă perfectă, Tatăl rămâne în Fiul, Fiul în Tatăl și Tatăl și Fiul în Sfânta Spirit, în relațiile umane, generațiile nu se combină între ele, ci se forțează una pe cealaltă din viață: fiecare generație, ca și celelalte, trece prin starea viitorului, prezent și trecut, și apoi dispare în inexistență și uitare Fiecare generație vrea să posede toată realitatea; dar, întrucât toată lumea are un drept egal la o astfel de posesie, ea nu merge cu adevărat către nimeni din lot: după încercări zadarnice de a controla fluxul existenței temporale, toți, la rândul lor, sunt absorbiți de ea Totuși, această schimbare continuă a generațiilor nu consumă întreaga existență umană O persoană socială nu este doar o ființă materială, animală Prin urmare, în viața lui există un conținut ideologic care se transmite de la tați la copii și rămâne în schimbarea generațiilor În societatea umană, chiar și în stadiile cele mai de jos ale dezvoltării sale, realitatea nu este niciodată o simplă secvență mecanică: în ea prezentul este întotdeauna legat de trecut și de viitor printr-o legătură internă, spirituală: în orice caz, chiar și în cele mai barbare societatea umană, deasupra intereselor materiale ale momentului există devotamentul religios, adică idealul profetic Trecutul nu este distrus fără milă, așa cum este obiceiul acelor sălbatici care își ucid și mănâncă părinții bătrâni: el este păstrat cu evlavie filială ca temelie permanentă și sancțiune a prezentului La fel, viitorul nu este sacrificat precum copiii arși în statuia înroșită a lui Moloch, ci este venerat ca desăvârșire a prezentului, scopul și sensul său În fiecare societate distingem o trinitate mai mult sau mai puțin definită de clase conducătoare, care se învecinează parțial cu relația tripartită a generațiilor, dar niciodată nu coincide complet cu aceasta Generația mai veche, părinții, corespund preoților: inițial funcțiile preoțești aparțineau de fapt părinților de familie, care personificau astfel nu numai naturalul, ci și spiritualul, divinul — — patria natală, trecutul etern, care precede totul, determinând de la sine toată existența Spre deosebire de animale, în acest fel, la om, nașterea cea mai trupească capătă un sens religios: acest lucru este deosebit de clar în venerarea strămoșilor, care este un element comun tuturor religiilor; în acest cult, părinții clerici acționează ca mediatori între generațiile vii și strămoșii morți, între prezentul umanității și trecutul ei, care a intrat deja în contact cu realitatea divină eternă: ei leagă realitatea cu acele fapte misterioase care preced viața de man ѣka și definiți-l cu absolută necesitate Mai departe, în viața umanității naturale, alături de preoți, clasa războinică ocupă un loc necesar: puterea și curajul lor sunt necesare pentru a asigura condițiile necesare existenței societății în prezent Este clar că această clasă este alcătuită mai ales din oameni din prezent sau din fii de familie, spre deosebire de părinții-preoți-slujitori, care sunt în principal oameni din trecut Astfel, raportul dintre aceste două clase principale corespunde aproximativ raportului natural a două generații Dar, din fericire, această analogie nu merge mai departe: dacă viitorul organismului social ar fi personificat și exclusiv sau în principal de către generația viitoare, copiii care își înlocuiesc strămoșii și sunt ei înșiși forțați din viață de descendenții lor etc , atunci existența socială s-a contopit cu infinitul rău al vieții naturale: atunci nu ar fi progres și istorie, ci doar o acumulare continuă de schimbări inutile și zadarnice În realitate, însă, vedem altceva În orice societate, în afară de preoți și războinici, există o a treia categorie de oameni – de orice vârstă, sex și condiție – care anticipează viitorul și satisfac nevoile ideale ale mediului lor Solovyov îi numește cu numele comun al profeților O idee vulgară, actuală, vede în profet un predictor al viitorului Potrivit lui Solovyov, însă, această abilitate nu este — — a prezice și nici măcar capacitatea de a prevedea viitorul este semnul unui adevărat profet Platon, în construirea unui stat ideal, a anticipat într-o oarecare măsură viitorul, sistemul medieval și, totuși, nu a fost un adevărat profet, pentru că nu cunoștea acea cale unică, adevărată, care duce la adevărul social Această cale nu constă în contemplarea mentală a adevărului, ci în întoarcerea inimii omului către Dumnezeu, în unirea liberă și activă a umanității cu Dumnezeu; conștiința acestei condiții necesare pentru un viitor ideal este ceea ce constituie calitatea de bază a unui adevărat profet; şi aceasta este trăsătura care îi deosebeşte pe profeţii lui Israel de cei mai mari înţelepţi ai lumii păgâne ) Progresul în lumea umană, ca și în natura externă, se exprimă în realizarea treptată a unității Dacă în societatea primitivă fiecare tată de familie este preot și fiecare fiu de familie este un războinic, atunci în dezvoltarea ulterioară a omenirii, atât preoția, cât și armata se străduiesc să se unească și să organizeze fiecare într-un corp social special Prin acțiunea Cuvântului, părțile disparate ale omenirii sunt reunite în biserici și state separate În același timp, sufletul lumii, definit ca suflet al umanității, reproducând procesul cosmogonic într-o sferă spirituală mai exaltată, se intensifică pentru a intra într-o unitate mai strânsă cu spiritul Înțelepciunii eterne În India, în brahmanism, în filosofia indiană și, în cele din urmă, în budism, sufletul omenirii a cunoscut și iubit Absolutul, mai ales în forma lui negativă, spre deosebire de existența extra-divine, lumea naturală pe care o observăm Aici pentru prima dată a simțit profund vanitatea vieții materiale și a primit un dezgust irezistibil pentru această viață imaginară, care este mai degrabă moarte, viața nu este de dorit Cu toate acestea, în înfățișarea sa indiană, sufletul uman universal nu se putea ridica deasupra acestei înțelepciuni pur negative; după ce am constatat că Absolutul nu stă în viața ma La Russie et l'Eglise, - * — — materialistă, eliberată de natura exterioară și de zeii materiale, India nu a putut să dea un răspuns pozitiv despre ce este Necondiționatul și în ce constă viața adevărată Și acest eșec al ei de a înțelege natura pozitivă a Necalificatului a proclamat-o drept ultimul cuvânt de înțelepciune Ea a anunțat că Necalificatul este conținut în inexistență, în Nirvana În consecință, India nu a găsit în sine forțe pozitive pentru viață: cufundată în contemplarea inexistenței, nu a putut crea o cultură umană activă Prin urmare, sufletul lumii nu și-a putut găsi satisfacția finală în creațiile geniului indian: a dobândit organe spirituale la alte popoare pentru noi legături cu esența divină În religia egipteană, ea era pătrunsă de dragoste pentru viață și aversiunea față de moarte: ea credea în viitoarea trezire a tuturor morților: în conștiința religioasă a Egiptului, ea s-a ridicat pentru prima dată la ideea unei învierea sau restaurarea generală Dar cea mai înaltă, în limitele lumii păgâne, revelația Necondiționării, potrivit lui Solovyov, a apărut în Grecia Prin înțelepții, poeții și artiștii greci, sufletul lumii a înțeles și a iubit Absolutul nu mai ca nirvana budiștilor, ci ca o lume diversă a prototipurilor, ca lumea ideilor lui Platon; este un sistem etern de adevăruri inteligibile, care în această lume se reflectă în forme senzuale ale frumuseții Cuprinzând o mare miriște, idealismul grec nu este, totuși, adevărul final și perfect Unilateralitatea sa constă în faptul că reprezintă doar înțelepciunea teoretică, neputincioasă de a fi întruchipată în viață Înțelepții greci au contemplat ideea exclusiv în afara lumii, în afara vieții reale; în lumea de aici, ei au văzut realizarea ei doar în reflecții exterioare, superficiale În conștiința filozofică și religioasă a grecilor, ideea este neputincioasă să învingă materia: nu o pătrunde în interior, nu reînvie și nu o transsubstanțiază în sine În aceasta, Solovyov vede unilateralitatea înțelepciunii elene Cuvântul lui Dumnezeu nu este doar soarele inteligibil al adevărului, reflectat în fluxul noroios al vieții naturale: este și pentru lumea de astăzi - — — izvor de apă vie care curge în viața veșnică La fel ca hindușii, elenii au vrut să se oprească în cele din urmă la nivelul de adevăr la care ajunseseră Neoplatonismul a ridicat relația exclusiv teoretică cu adevărul la un principiu și a ajuns în cele din urmă la același rezultat ca și filosofia indiană Idealul înțeleptului neoplatonic constă în evadarea din această lume, contemplarea lumii inteligibile și, în final, într-o stare extatică în care personalitatea este absorbită ca într-un abis în unitatea Absolutului Astfel, după Solovyov, în înțelepciunea elenă, ca și în înțelepciunea indiană, avem până la urmă doar revelația negativă a Absolutului Revelația pozitivă și-a creat un organ național în poporul evreu Acesta a fost singurul popor care a căutat în Absolut pe Dumnezeul viu, Dumnezeul istoriei: de aceea, istoria religioasă a întregii omeniri s-a concentrat în istoria ei; în el s-a pregătit viitorul final al omenirii tocmai pentru că în conștiința sa religioasă Dumnezeu este nu numai Cel Existent, ci și Cel care va fi Mântuirea putea veni numai de la evrei, pentru că ei singuri au înțeles adevărata mântuire: nu este în absorbția în Nirvana și nu în retragerea din viață, ci în sfințirea și renașterea întregii ființe umane prin credința vie și prin fapta vie Hindusii si elenii au luat pentru intreaga Divinitate una sau alta latura a fiintei Sale; numai evreii au perceput prin religia lor revelată bobul viu al esenţei divine în adevărul său deplin şi final Această esență nu le-a fost dezvăluită imediat în toată desăvârșirea ei: le-a fost revelată treptat, într-o serie de manifestări imperfecte; dar aceste manifestări erau reale și adevărate Acestea nu au fost reflecții îndepărtate și reflectări ale adevărului: acțiunea Cuvântului și a Sf Evreii au primit o revelație esențială a înțelepciunii divine însăși, ea a intrat nu numai în mintea lor, ci și în inimile și sufletele lor În istoria Vechiului Testament, Solovyov distinge două serii de epifanie: pe de o parte, Dumnezeu apare în conștiința subiectivă a drepților – strămoși și profeți; cu încă o sută- — — slava lui Dumnezeu este o imagine exterioară, asociată cu obiecte materiale, ca un altar sau un cort al legământului Acest dublu proces de renaștere morală și epifanii exterioare avea să se încheie cu crearea unei ființe care combina în sine un dublu fel de perfecțiune – puritate spirituală perfectă și puritate corporală perfectă Finalizarea procesului teogonic în Israelul antic va fi un om care nu numai că îl poate cuprinde pe Dumnezeu în suflet, ci și Îl poate întruchipa trupește: el trebuie să fie atât Moise, cât și chivotul legământului, Solomon și templul său Manifestarea Divinului în poporul evreu trebuia să fie atât personală, cât și materială: căci orice teofanie este determinată de proprietatea mediului care o percepe — particularitatea oamenilor în care are loc manifestarea dată a Divinului cosmos ideal , apoi ca personalitate, ca subiect viu, ca „eu”, ar fi trebuit să apară la evrei, deoarece caracterul lor național constă tocmai în predominarea principiului subiectiv personal În întreaga viață istorică a evreilor, în tot ceea ce creează ei, în conștiința lor religioasă, în poezia și muzica lor, o trăsătură este deosebit de evidentă - o afirmare neobișnuit de energică a principiului personal Evreii percep Absolutul în primul rând ca pe un Dumnezeu personal viu, cu care omul se întâlnește față în față O altă trăsătură a religiozității evreiești este acel materialism religios, a cărui esență constă în cererea pentru o întruchipare vizibilă, tangibilă a idealului religios, implementarea lui nu numai în viața spirituală, ci și în cea corporală ) Aceste două trăsături fac din poporul evreu mediul cel mai potrivit pentru o întâlnire personală între Dumnezeu și om, pentru întrupare În religiile aproape tuturor popoarelor există ideea unei fecioare-mamă divine și a Fiului lui Dumnezeu care se coboară pe pământ pentru a lupta împotriva răului, pentru a suferi și a învinge Dar tocmai datorită particularităților religiozității evreiești sunt universale E Despre aceste trăsături ale religiozității evreiești mai detaliat – mai jos, în secțiunea despre mesianismul evreiesc și rus — — ideile și-au găsit pentru prima dată întruchiparea și întruparea finală printre poporul evreu – în două persoane istorice – Sfânta Fecioară Maria și Iisus Hristos Solovyov demonstrează că avem aici un fenomen unic de acest gen, care nu putea fi pregătit decât de mediul social unic al poporului evreu și de istoria sa Dar, pe de altă parte, din punctul său de vedere, acest fenomen unic se dovedește a fi centrul istoriei mondiale și rezultatul cursului general al procesului istoric mondial Bărbăția-Dumnezeu este aceea la care a aspirat toată istoria anterioară a Estului și a Vestului „Când revelația ideală a Cuvântului în lumea eleno-romană s-a epuizat și s-a dovedit insuficientă pentru sufletul viu, când omul, în ciuda imensei bogății de cultură nemaivăzute până acum, s-a găsit singur într-o lume goală și slabă, când pretutindeni existau îndoieli cu privire la adevăr și aversiunea față de viață, iar cei mai buni oameni au trecut de la disperare la sinucidere, când, pe de altă parte, tocmai pentru că principiile ideale predominante s-au dovedit a fi radical de nesuportat, sa realizat că ideile din generale nu sunt suficiente pentru a combate relele vieții, s-a cerut ca adevărul să fie întruchipat într-o putere personală vie, iar când adevărul exterior al omului, statul era într-adevăr concentrat într-o singură persoană vie, în fața divinității om al Cezarului roman, atunci adevărul lui Dumnezeu a apărut pe chipul viu al Dumnezeului făcut de om, Isus Hristos IL Procesul teogonic în lumea creştină Întruparea care a avut loc în Hristos este începutul biruinței finale asupra haosului În Hristos, acea unitate a organismului mondial, care a fost distrusă inițial de păcat, este restaurată; în El omul duhovnicesc, al doilea Adam, îndeplinește acea misiune mesianică, care era dincolo de puterea omului natural, primul Adam *) Readings on Divine-Bhood, - ; La Russie et l'Eglise, - ; Marea controversă și politica creștină, - ; Evreia și problema creștină, ' - — — Potrivit interpretării lui Solovyov, primul Adam natural „este înțeles nu numai ca o persoană separată împreună cu alte persoane, ci ca o personalitate universală, cuprinzând întreaga umanitate naturală”; la fel, „al doilea Adam nu este numai această ființă individuală, ci în același timp o ființă universală, îmbrățișând toată umanitatea renascută, spirituală” Acesta este punctul de plecare al acelei doctrine profund religioase și, în același timp, complet originale a mântuirii, pe care Solovyov o opune concepției medievale tradiționale Teologii latini, după cum se știe, au construit o teorie juridică a ispășirii, care mai târziu a trecut în teologia protestantă După sensul acestei teorii, suferința fiului lui Dumnezeu care s-a arătat în trup este un act de dreptate divină, satisfacerea (satisfactio) a dreptului divin încălcat Potrivit lui Solovyov, în această învățătură, sâmburele adevărului este ascuns de idei neobișnuit de grosolane și nedemne despre relația lui Dumnezeu cu omul și cu lumea: atât din punct de vedere religios, cât și din punct de vedere filozofic, „cauza lui Hristos nu este o ficțiune juridică — soluția unui litigiu imposibil: este o ispravă reală, o adevărată luptă și victorie asupra înclinației malefice Al doilea Adam s-a născut pe pământ nu pentru a desfășura un proces legal formal, ci pentru mântuirea reală a omenirii, pentru eliberarea ei efectivă de puterea puterii pământești, pentru revelarea în ea de dragul Împărăției lui Dumnezeu „În sfera existenței divine, Hristos este centrul spiritual etern al organismului universal”; - în același mod, în lumea noastră emergentă, El trebuie să devină centrul tuturor Păcatul a împărțit omenirea și întregul nostru univers în părți ostile Lucrarea lui Hristos pe pământ constă tocmai în refacerea unității și integrității organismului universal degradat, în vindecarea universală Se cere restaurarea în timp a ceea ce a lăsat omenirea în eternitate Pentru aceasta, Hristos, ca principiu activ al unității universale, trebuie să coboare în acel flux de fenomene care constituie conținutul procesului nostru istoric, subiect — — la legea fiinţei exterioare şi din centrul eternităţii să devină centrul istoriei „Duhul rău al discordiei și vrăjmașiei, veșnic neputincios împotriva lui Dumnezeu și, la începutul timpului, stăpânind pe om, trebuie să fie biruit la mijlocul timpului de către Fiul lui Dumnezeu și Fiul Omului, ca întâiul născut al întregii creații, în pentru a fi expulzat din toată creația la sfârșitul timpului - acesta este sensul esențial al întrupării ” Răscumpărarea, prin urmare, nu este altceva decât restabilirea unei relații normale între principiile divine și umane în Dumnezeu-bărbăție În cuvintele lui Solovyov, „în general, omul este un fel de unire a Divinului cu natura materială” Și aceasta presupune în om trei elemente constitutive — divin, material și obligatoriu ambele, propriu-zis umane: „combinația acestor trei elemente constituie omul real, iar principiul uman propriu-zis este rațiunea (raportul), adică relație de alți doi Există trei relații posibile între aceste elemente Sau principiul natural din om este subordonat direct principiului divin, ca un embrion, o posibilitate (potentia), neseparata inca de realitatea divina: asa isi imagineaza Solovyov omul primitiv - primul Adam, care pentru el este prototipul al umanității, prizonier, încă nedistins de unitatea eternă a vieții divine Este posibilă și relația reciprocă opusă a începuturilor: o persoană se regăsește ca fapt sau fenomen natural; realitatea din ea aparţine principiului material, iar principiul divin din el este prezent doar ca posibilitatea unei alte fiinţe: în acest caz avem un om natural În cele din urmă, a treia relație posibilă este aceea că „când atât Divinul, cât și natura au în mod egal realitate în om, iar propria sa viață umană constă în acordul activ al principiului natural cu divinul, sau în supunerea liberă a celui dintâi față de cel din urmă O astfel de atitudine constituie un om spiritual ” ) Lecturi despre umanitatea lui Dumnezeu, - — — O astfel de persoană spirituală este posibilă numai în condiția unirii principiilor divine și umane într-o singură persoană, într-un singur individ: influența Divinului asupra umanității sau interacțiunea divinului cu umanul nu este suficientă pentru aceasta — O persoană cu adevărat spirituală este aceea pentru care Divinul este întregul conținut și esența vieții sale personale, umane — Unirea Divinului cu natura devine efectivă numai atunci când are loc într-o persoană vie Dar o astfel de persoană, combinând ambele naturi, este astfel atât Dumnezeu, cât și om natural În fine, pentru ca reconcilierea divinului cu umanul să fie liberă, este necesar ca la ea să participe un om, diferit de divin, renunțând liber la posibila contradicție a acestuia din urmă „Astfel, conceptul de om spiritual presupune o personalitate divino-umană, care combină două naturi și posedă două voințe ” Solovyov subliniază identitatea perfectă a acestei definiții, rezumând esența concepției sale filozofice, cu definițiile dogmatice ale conciliilor ecumenice din secolele V-VII Unitatea principiilor divine și umane, odată încălcată de păcatul omului, nu mai poate fi imediată: ea trebuie realizată prin ispravă liberă, dubla sacrificiu de sine a principiilor divine și umane: această ispravă este lucrarea a lui Hristos Dumnezeu-Omul Deja întregul proces cosmic și istoric care a precedat apariția lui Hristos a fost, într-o anumită măsură, un act de lepădare de sine, pentru că aici, pe de o parte, Logosul, care creează lumea, de dragul iubirii față de acesta din urmă, refuză să-și manifeste gloria divină, „lasă pacea pentru veșnicie, intră în lupta împotriva răului începe și este supus întregii anxietăți a procesului lumii, apărând în lanțurile ființei exterioare, în limitele spațiului și timpului Acționează asupra umanității naturale, apărându-i în formele finale ale vieții lumii; pe de altă parte, natura umană și ea însăși sunt respinse: căci în dor veșnică de divin, ea caută din ce în ce mai mult din revelațiile sale Cu toate acestea, în procesul cosmic și istoric, vedem negarea de sine încă imperfectă de ambele părți — — Căci pentru Divinitate, granițele manifestărilor Sale cosmice și istorice sunt, parcă, ceva exterior, străin Aceste granițe definesc limitele Divinului pentru altul, dar nu pentru Sine, nu se referă la percepția Lui interioară de sine; acele forme limitate în care Divinul îi apare omului aici aparțin doar conștiinței și percepției omului, nelimitând în niciun fel însăși existența lui Dumnezeu „Pe de altă parte, atât natura, cât și umanitatea naturală, în progresul lor continuu, se leagă de sine nu printr-un act liber, ci doar prin atracție instinctivă” Dimpotrivă, în personalitatea divino-umană vedem autolimitarea reală, interioară, a principiului divin, lepădarea Lui de sine efectivă, căci Ea dă loc în sine celuilalt, intră într-o unire reală cu el: „aici coboară cu adevărat, se umilește, ia spectrul unui sclav Principiul divin aici nu este închis numai de granițele conștiinței umane pentru o persoană, așa cum a fost în teofania incompletă anterioară, ci el însuși percepe aceste limite; nu că intră complet în aceste granițe, ceea ce este imposibil, dar de fapt simte aceste granițe ca pe ale sale la momentul dat”; astfel, în Hristos, umanitatea Sa este eliberată Dacă Divinul nu s-ar limita în Persoana Omului-Dumnezeu, elementul uman din El ar fi astfel suprimat și, în consecință, lipsit de posibilitatea de a se lepăda liber de sine „Hristos, ca Dumnezeu, renunță în mod liber la slava lui Dumnezeu și, prin aceasta, ca om, are ocazia de a atinge această slavă a lui Dumnezeu ” Există tentații pe drumul spre realizare; biruindu-le, Hristos Fiul lui Dumnezeu afirmă pentru totdeauna în Dumnezeu-bărbăție relația corectă dintre principiile Divine, umane și naturale; astfel El restabilește integritatea omenirii și a întregii lumi, zdrobite de păcat În primul rând, pentru Hristos, ca ființă supusă condițiilor existenței materiale, există ispita de a „face pietrele în pâine, adică fă din bunul material un scop și transformă din puterea ta Divină un mijloc Afirmând Cuvântul lui Dumnezeu ca scop și izvor al vieții adevărate, Hristos învinge această ispită: în felul acesta primește putere asupra oricărui rău — — tew O altă ispită care se prezintă omului-Dumnezeu este aceea de a face din puterea sa divină un instrument al deșertăciunii omenești – mândria: „Dacă ești Fiul lui Dumnezeu, aruncă-te jos” După ce a biruit acest păcat al minții, Fiul lui Dumnezeu dobândește putere asupra minții În cele din urmă, cea mai puternică și teribilă este a treia ispită - să te pleci în fața începutului răului care stăpânește lumea pentru a câștiga puterea asupra lumii Aceasta echivalează cu recunoașterea superiorității puterii răului asupra Binelui; prin urmare, voința umană a lui Hristos este aici direct întrebată ce crede și ce vrea să slujească – este puterea invizibilă, secretă a lui Dumnezeu, sau puterea răului care domnește în mod clar în lume? După ce a biruit acest păcat al duhului, Fiul omului dobândește putere în împărăția duhului, dobândește slujirea puterilor cerului Prin această ascultare voluntară se împlinește misterul bărbăției-Dumnezeu; umanizarea Divinității este urmată de transsubstanțiarea voinței umane a lui Hristos, îndumnezeirea ei Cu toate acestea, isprava lui Hristos nu este încă epuizată de jertfa interioară de sine „Cuvântul care s-a făcut trup” trebuie să smulgă din puterea înclinației rele nu numai sufletul, ci și trupul Pentru aceasta, isprava duhovnicească – biruirea ispitei interioare – trebuie să fie completată prin lepădarea de sine a cărnii – isprava sufletului senzual — îndurarea suferinței și a morții După ce a biruit ispitele, Hristos nu a lăsat ca înclinația rea să intre în centrul ființei umane, dar după aceea răul mai păstrează puterea asupra periferiei sale — asupra naturii senzuale; iar acesta din urmă scapă de ea numai prin autonegarea perfectă, adică prin suferință și moarte Pentru ca relația normală a celor trei principii, încălcate de păcat, să fie restabilită în al doilea Adam-Hristos, ascultarea omului-Hristos trebuia dusă până la capăt, până la moarte Așezându-se în supunerea cuvenită față de Dumnezeu ca principiu interior al vieții sale, natura umană în Hristos dobândește din nou sensul unui principiu mediator, unificator între Dumnezeu și natură: „aceasta din urmă, curățată de moartea pe cruce, își pierde despărțirea materială iar greutatea, devine o expresie directă și un instrument al spiritului divin, adevăratul corp spiritual Într-un astfel de trup Hristos a înviat și se arată Bisericii Sale ” — ~ Prin Hristos și în Hristos, relația normală dintre principiile tunătoare trebuie să fie restaurată în întreaga omenire Hristos Dumnezeu-Omul trebuie să devină pentru omenire capul și centrul, centrul metafizic și religios Și astfel omenirea în unitatea sa trebuie să devină trupul social al lui Hristos În lume, trebuie să se realizeze acele relații care au existat din timpuri imemoriale în eternul Sophia – Înțelepciunea lui Dumnezeu Acolo, umanitatea ideală este corpul Logosului divin La fel este și în această lume emergentă, „Biserica apare ca trupul aceluiași Logos, dar deja întrupat, adică izolat istoric în persoana lui Isus Hristos Acest trup al lui Hristos apare la început ca un „bob mic” într-o mică comunitate apostolică, apoi încetul cu încetul crește și se dezvoltă, „pentru a îmbrățișa toată omenirea și întreaga natură într-un singur organism divin-uman universal la sfârșitul vârste ” Bărbăția-Dumnezeu servește ca obiect de speranță pentru toată creația: pentru că nu numai omul, ci toate viețuitoarele, geme și suferă până acum sub puterea păcatului și a morții Legătura divin-uman, ca întruchipare a unității totale divine, trebuie să se realizeze în toate, să devină începutul întregii organizații mondiale, atât spirituale, cât și trupești Conceptul de Biserică, ca trup al lui Hristos, nu este o metaforă, ci o adevărată formulă metafizică Aici, pe pământ, acest corp crește și se dezvoltă și, prin urmare, se îmbunătățește În apariția ei temporară, Biserica nu este încă trupul glorificat al lui Hristos În existența sa pământească, ea corespunde trupului lui Hristos până în Duminica Sa, un trup care posedă unele proprietăți miraculoase, dar în general muritor și nu eliberat de infirmitățile cărnii „Dar după cum în Hristos tot ceea ce este slab și pământesc este înghițit în învierea trupului spiritual, tot așa trebuie să fie în Biserică, trupul Său universal, când ea ajunge la plinătate ” Atingerea acestei plinătăți prin isprava sacrificiului de sine constituie idealul suprem al umanității și, împreună, conținutul procesului istoric după prima apariție pământească a lui Hristos Readings on Divine-Bhood, - - Problema realizării practice a acestui ideal, a operei divino-umane pe pământ, constituie sarcina centrală a gândirii lui Soloviev în a doua perioadă a activității sale literare Prin urmare, putem completa aici caracterizarea primei perioade a operei sale III Teogonia creștină și panteismul în învățăturile lui Soloviev Teogonia lui Solovyov, ca și cosmogonia sa, este una dintre cele mai profunde pagini scrise de el În învățătura ei despre nașterea Cuvântului divin, despre răscumpărare și, în general, despre lucrarea lui Hristos, acel lucru mare, veșnic și în același timp nou pe care i s-a dat să-l exprime este concentrat și îmbrăcat în forma cea mai vie Aici avem de-a face cu gândul său cel mai intim, central, care constituie sufletul întregii sale viziuni asupra lumii Și, în comparație cu ea, tot ce este întâmplător și superficial în operele lui se estompează, tot ceea ce constituie un amestec străin, străin în ele Simțim în filosofia lui acel grăunte de adevăr necondiționat, care este menit să dea un vlăstar puternic în viitor; iar balastul istoric al iluziilor sale cade de la sine, ca o cochilie temporară, învechită și inutilă Acea atmosferă în care se desfășoară întregul proces teoponic, acel mediu în care, după cum am văzut, se realizează întreaga lucrare divino-umană, după Solovyov, există libertate reciprocă și renunțare reciprocă a principiilor divine și umane Cât de posibil ar fi această lepădare de sine și ce sens ar putea avea dacă, la începutul și izvorul ființei sale, omul ar fi consubstanțial cu Divinul – dacă esența lui ar fi o verigă sau o parte a naturii divine eterne! Afirmația lui Solovyov – că însăși creația lumii noastre emergente este un act de renunțare la Cuvântul lui Dumnezeu – conține un gând profund adevărat A permite ființei să fie realizată și, prin urmare, imperfectă, să acționeze în această lume, să-și realizeze intenția creatoare în ea, căci Cuvântul înseamnă cu adevărat să părăsești restul; eternitate și coboară — — la temporar Dar aceasta presupune cu siguranță că întregul act creator prin care această lume este creată are loc într-o sferă extra-divine, adică în afara naturii divine Potrivit lui Solovyov, afirmând această lume în curs de dezvoltare și pe El Însuși în ea, Cuvântul lui Dumnezeu este astfel respins din gloria sa Dar aceasta înseamnă și că Dumnezeu pune lumea în abstracție de la Sine, adică în afara naturii sale Evident, în propria sa sferă imanentă a ființei sale, Dumnezeu nu poate renunța la gloria Sa: căci asta ar însemna să înceteze a mai fi Dumnezeu Tot ceea ce Solovyov afirmă în continuare în conformitate cu doctrina creștină presupune același lucru Vedem că Cuvântul lui Dumnezeu, infinit în natura sa, își impune în mod liber o serie de restricții Dumnezeul infinit apare în lanțurile ființei finite Atotputernicul Rege al Cerului ia forma unui sclav Omniprezentul locuiește în corpul uman limitat Cel desăvârșit intră cu toată ființa sa în procesul desăvârșirii: Dumnezeu-omenirea se naște în timp, crește, se dezvoltă: ea însăși își compară împărăția cu un bob de muștar, care, fiind mai mic decât toate semințele, crește într-un copac mare Nu este oare clar că toate aceste autolimitări în spațiu, în timp, în putere, nu ating și nu pot atinge sfera imanentă a ființei lui Dumnezeu; Nu este evident că ele privesc doar acele teofanii, acele epifanii care au loc într-un mediu extra-divin! — Dar, dacă da, atunci nu există nicio îndoială că în toate acestea Dumnezeu este distras de la atotputernicia sa, de la desăvârșirea lui , din gloria lui, într-un cuvânt, din acea plinătate a ființei, care constituie definiția esențială a lumii divine Numai în această condiție este posibilă conceperea realității vieții de suferință și moarte a lui Hristos Dumnezeu-omul Evident, aceste suferințe și această moarte nu tulbură pacea neclintită a eternității, nu introduc nicio schimbare în sfera imanentă a existenței Divine, unde domnește bucuria veșnică, neîncetată și fără margini Și totuși Dumnezeu este într-adevăr prezent în fluxul ființei temporale, determină cu adevărat evenimentele ei, ia cu adevărat stăpânire pe această lume, îndreptând procesul desăvârșirii ei către Sine: altfel El nu ar fi Dumnezeu Acesta este cine — — este posibil doar presupunând că, în activitatea Sa creatoare, Dumnezeu este eliberat de propria Sa natură, că în această sferă a creativității Sale El poate să prezinte o lume infinită de posibilități extra-divine și să se afirme în ea, să apară în acele limite, în acele granițe, în interiorul cărora în fiecare moment dat al ființei sale, această lume de devenire, de perfecționare îl poate găzdui „În mormântul cărnii, în iad în suflet ca Dumnezeu, în paradis cu tâlharul și pe Tron ai fost Hristos, toate au împlinit cele de nedescris ” Toate manifestările Cuvântului descrise aici pot fi simultan reale numai cu condiția ca toate evenimentele din timp la care participă Cuvântul lui Dumnezeu să aibă loc în afara naturii divine Numai în această condiție se rezolvă aparenta contradicție dintre cele două afirmații principale ale doctrinei creștine despre Dumnezeu – pe de o parte, eternitatea și imuabilitatea Sa și, pe de altă parte, participarea Sa la procesul mondial ca Subiect activ Este ușor de observat că ambele afirmații corespund celor două cerințe fundamentale ale conștiinței religioase Ea se bazează pe credința în Dumnezeu ca temelie veșnică, neclintită a tuturor: aceasta înseamnă că Dumnezeu în Ființa Sa este infinit mai presus de anxietățile, bucuriile și suferințele noastre Pe de altă parte, orice conștiință religioasă presupune că nu există nimic real care să nu aibă nicio legătură cu Dumnezeu, că Dumnezeu participă la toate Într-un cuvânt, credința în Dumnezeu ca Absolut presupune în mod necesar că El este înrudit cu noi în două moduri El este atât infinit departe de noi, cât și infinit aproape de noi, infinit înălțat deasupra noastră și împreună cu acesta trăiește în noi, participă la bucuriile și chinurile noastre, suferă împreună cu noi și pentru noi și învinge suferințele noastre, transformându-le în fericire Din punctul de vedere al unei concepții raționaliste superficiale, toate acestea, desigur, nu sunt altceva decât o contradicție a sentimentului religios, care, așa cum spunea, face cereri incompatibile lumii divine Am văzut, însă, că sunt frumoase — — dar ele sunt combinate sub condiţia unei distincţii precise între natura divină şi libertatea divină Aparentele contradicții ale conceptului de Dumnezeu dispar imediat de îndată ce admitem că lumea a fost creată în libertate, adică în afara esenței divine; atunci va deveni clar că lumea are propria ei natură, separată de Divină, și că toate limitările inerente a fi imperfect, a devenirii, sunt definițiile acestei naturi, și nu ale naturii Divine în parte sau în întregime O astfel de învățătură nu numai că nu desființează, ci, dimpotrivă, afirmă legătura reală și vie a lui Dumnezeu cu lumea Dacă aducem la capăt ideea lui Solovyov despre existența pre-eternă a omului și a lumii, atunci întregul proces de geneză va deveni astfel iluzoriu, imaginar pentru noi: atunci procesul se va reduce la o repetare inutilă în timp a ceea ce a avut s-a întâmplat deja în eternitate Atunci însăși doctrina despre Dumnezeu-bărbăție va dobândi un caracter imaginar, docetic Dacă umanitatea constituie natura eternă a Divinității, dacă „Sophia” din timpuri imemoriale este Dumnezeu-bărbăție, dacă două naturile în Hristos au fost unite înainte de crearea lumii, nu pot fi unite în timp Atunci Divinitatea și umanitatea sunt una prin fire și pentru unirea lor nu este nevoie nici de lepădare de sine reală, nici de suferință, nici de moarte, nici de realizare, cu alte cuvinte, nu este nevoie de acea libertate, care din punct de vedere creștin este conditio sine qua non a uniunii divino-umane Ideea centrală a lui Solovyov este afirmarea bărbăției lui Dumnezeu ca faptă și faptă; dar o asemenea ispravă presupune cu siguranță separarea inițială a esenței lumii și a omului din esența divină Altfel, atât Dumnezeu, cât și omul nu ar avea nimic de respins Teologia este un lucru real doar în această condiție, dacă introduce în lume și exprimă în timp ceva absolut nou, ceva ce nu a fost din timpuri imemoriale Dacă o persoană, pentru mântuirea sa, ar trebui doar să se întoarcă la ceea ce a fost înainte de începutul lumii, atunci transpirația sângeroasă și moartea pe cruce ar fi cu siguranță de prisos Da, chiar și răul însuși ar fi imposibil: căci esența sfântă, divină a omului s-ar exprima fără nicio luptă într-o manifestare sfântă și imaculată — — Cea mai fundamentală condamnare a oricărui panteism, inclusiv a propriilor gânduri panteiste ale lui Solovyov, constă în propria sa învățătură despre bărbăția-Dumnezeu Prin urmare, corecțiile pe care le facem acestei doctrine ar trebui considerate nu ca o abatere de la ea, ci ca un proces ulterioar al dezvoltării ei Partea a III-a Perioada utopică CAPITOLUL HP Slavofilismul concepțiilor ecleziastice inițiale ale lui Solovyov I Observaţii generale A doua perioadă a activității literare a lui Solovyov, așa cum am menționat deja mai sus, este strâns legată de prima Deja în lucrările timpurii ale filosofului, se pot găsi germenii tuturor sau aproape tuturor liniilor de gândire care constituie trăsăturile celei de-a doua epoci a operei sale O trăsătură caracteristică a acestuia din urmă este predominarea interesului practic asupra contemplativului Aici filozoful este ocupat nu atât cu întrebări teoretice, cât cu întrebări despre structura vieții umane, despre implementarea activă a idealului religios în ea Din acest punct de vedere, este posibil să se caracterizeze prima perioadă a operei lui Solovyov ca fiind predominant speculativă, iar a doua ca predominant practică Cu toate acestea, este necesar să vă oferiți o explicație clară a sensului condiționat al acestei caracteristici Oricât de larg ar fi câmpul speculației în perioada inițială a activității lui Solovyov, totuși, această perioadă se caracterizează și prin subordonarea întregii vieți mentale, și deci a tuturor speculațiilor, la întrebarea practică a sensului vieții umane Am văzut deja că din acest punct de vedere, filozoful deja de mic privește studiile teoretice ca doar lucrări pregătitoare Predominanța interesului etic în filozofie este destul de clar dezvăluită deja în Critica sa — — principii atrase”, unde, tocmai din acest motiv, etica este expusă înaintea epistemologiei și metafizicii Natura predominant practică a opiniilor religioase ale lui Solovyov se regăsește deja în lucrările sale din anii șaptezeci Chiar pe prima pagină a „Lecturi despre bărbăția divină” găsim cererea de dominație necondiționată a religiei asupra tuturor sferelor vieții umane, atât cele private, cât și cele publice: aceasta este însăși ideea care a determinat ulterior întreaga predicare teocratică a mijlocului lui Solovyov perioadă În fine, utopia teocratică însăși, după cum vom vedea, nu numai că s-a născut, ci și-a luat o contur destul de clară în aceeași perioadă inițială a anilor șaptezeci Aparent, destul de caracteristică a celei de-a doua perioade este acea răcire către filozofie, pe care Solovyov o experimentează în acel moment În lucrările sale de tinerețe, el este prin excelență un filosof Într-o prelegere susținută la Universitatea din Sankt Petersburg în , el caracterizează activitatea unei persoane care s-a dedicat studiului filosofiei în următoarele cuvinte: o faptă mare și utilă pentru întreaga lume „ ) Opt ani mai târziu, într-un articol polemic al lui Solovyov împotriva lui Danilevsky, dezamăgirea este văzută clar, dacă nu în filosofie în general, atunci în semnificația ei în Rusia: el crede că pe baza misticismului nostru național nu va da niciun rezultat * ) Cu toate acestea, este puțin probabil ca această schimbare de dispoziție în raport cu filozofie să poată fi privită ca o trăsătură delimitătoare a două, și cu atât mai mult - din cele trei perioade ale lui Solovyov: yu o continuare firească a tuturor speculațiilor sale anterioare despre Absolut (toate- unul), despre Dumnezeu-bărbăție, despre „Sophia” și despre esența procesului mondial Pe toate aceste subiecte găsim discuții îndelungate T II, ) Rusia către Europa, vol V, - — — în cartea a III-a „La Russie et l'Eglise”; le-am folosit pentru a caracteriza punctele de vedere ale primei perioade a gândirii lui Solovyov, întrucât a treia carte numită este o ediție nouă, îmbunătățită și doar în unele privințe corectată a gândurilor exprimate deja mai devreme, în anii șaptezeci; însă însăşi existenţa acestei noi variante pe teme vechi demonstrează că, în ciuda pasiunilor polemice din lupta împotriva lui Danilevski, filosofia rămâne un element necesar şi indispensabil în opera lui Soloviev Mai mult, în aceeași perioadă de mijloc, Solovyov a scris articole remarcabile referitoare la chestiuni estetice, deși, judecând după unele indicații, concepțiile estetice ale filosofului au fost gândite și, în cele din urmă, s-au format mult mai devreme Epoca de mijloc o include și pe cea filozofică, articolele sale despre „Sensul iubirii” În cele din urmă, una dintre lucrările sale filozofice majore, „Justificarea binelui”, în esență gândurile exprimate în ea, constituie, parcă, o etapă de tranziție între a doua și a treia sa perioadă Un singur lucru în perioada de mijloc a lui Solovyov pare incontestabil nou în comparație cu epoca precedentă: aceasta este ruptura și lupta lui cu slavofilismul în legătură cu entuziasmul pentru catolicism O schimbare indubitabilă și semnificativă are loc în concepțiile sale ecleziastice Acum ne vom concentra atenția asupra lui II Proces teogonic după apariția pământească a lui Hristos Slavofilismul în vederile inițiale ale bisericii ale lui Solovyov La cele spuse mai sus ) despre elementele slavofile ale învățăturii lui Soloviev, trebuie adăugat că vederile sale religioase și ecleziastice timpurii coincid cu opiniile slavofililor, nu în acele sau alte detalii, ci în principiile de bază În operele sale din anii șaptezeci, slavon *) Vezi mai sus, p - — — Întreaga înțelegere a relațiilor reciproce ale confesiunilor creștine, întreaga atitudine a filosofului față de chestiunea ecleziastică și, în special, întreaga sa expunere a procesului teogonic după apariția pământească a lui Hristos, este colorată de filozofii Aici, cursul gândirii sale este direct adiacent celui afirmat în ultimul capitol al părții precedente — Potrivit lui Solovyov, sarcina umanității este să devină corpul universal al lui Hristos în biserică, să existe în ea o persoană fizică într-una spirituală: pentru aceasta, omenirea trebuie să devină un participant activ la isprava lui Hristos: de la el, precum și din voința umană a lui Hristos, este nevoie de un sacrificiu de sine perfect, adică supunere liberă către Divin Ceea ce în persoana lui Hristos a fost un proces psihologic intern trebuie repetat în viața omenirii ca proces istoric Având în vedere identitatea scopului, în viața colectivă a omenirii se întâlnesc aceleași ispite ca și în viața omului-Hristos O parte din umanitate cade într-adevăr sub aceste ispite ale înclinației malefice „și numai prin propria experiență este convinsă de falsitatea căilor, respinse în prealabil de conștiința Dumnezeului-om” La fel ca și pentru Hristos, ispita înclinației rele pentru omenire este triplă, dar aici numai ispite separate urmează una după alta în ordine inversă Este caracteristic faptul că, în schema istorică originală a lui Solovyov, umanitatea occidentală, în special Biserica occidentală, cade sub toate aceste ispite, în timp ce creștinismul răsăritean rămâne fidel adevărului — Prima ispită pentru biserică este cea care a fost ultima pentru Hristos În revelația lui Hristos, creștinismul posedă deja acest adevăr ca fapt real În legătură cu aceasta, în primul rând, există ispita de a abuza de acest adevăr ca atare chiar în numele acestui adevăr, de a face rău în numele binelui Într-adevăr, Biserica Apuseană cade sub acest „păcat al spiritului” Sarcina omului și a omenirii constă într-o renaștere completă, în acea acceptare interioară a lui Hristos, despre care se vorbește în conversația evanghelică a Mântuitorului cu Nicodim Ce- — — Dacă ar fi să fim „născuți din apă și duh”, întreaga noastră viață spirituală și trupească trebuie să fie subordonată lui Hristos: în acest fel este creat un nou om spiritual Dar este posibilă și o acceptare externă a lui Hristos, care este „numai recunoașterea întrupării miraculoase a unei ființe Divine pentru mântuirea oamenilor? și acceptând poruncile Sale literă cu scrisoare ca o lege externă, obligatorie De aici și posibilitatea primei ispite Creștinii externi, neregenerați de spiritul lui Hristos, pot fi ușor ispitiți de o încercare de a subjuga lui Hristos prin forță întreaga lume exterioară, ostilă învățăturilor Sale; păcatul aici constă în faptul că, în loc de o unire internă a divinului și umanității, puterea exterioară a bisericii este ridicată la un început necondiționat „Această ispită a poftei religioase de putere”, potrivit lui Solovyov, „a căzut într-o parte a bisericii, condusă de ierarhia romană, și a dus pe majoritatea omenirii occidentale în prima mare perioadă a vieții sale istorice – Evul Mediu ” Falsitatea acestei căi constă în primul rând în necredința ascunsă care stă la temelia ei Credința în adevărul lui Hristos include încrederea în puterea sa, în capacitatea sa de a supune răul cu propria sa putere spirituală A crede că adevărul lui Hristos poate triumfa numai cu ajutorul violenței și al înșelăciunii înseamnă a presupune că răul este mai puternic decât adevărul și Binele Și asta înseamnă să nu crezi în Dumnezeu Această necredință, a cărei germenul pândește în catolicism încă de la început, se manifestă ulterior în ea „Astfel, în iezuitism – această expresie extremă și cea mai pură a principiului romano-catolic – principiul conducător este deja iubirea de putere, și nu zelul creștin; popoarele se supun nu lui Hristos, ci autorității bisericești, nu mai sunt obligate să facă o adevărată mărturisire a credinței creștine, este suficient să recunoască papa și să se supună autorităților bisericești Aici credința creștină se dovedește a fi o formă întâmplătoare, iar esența și scopul este pus în stăpânirea ierarhiei; dar aceasta este deja o autodenunțare directă și o autodistrugere a unui principiu fals, căci aici se pierde toată baza puterii însăși pentru care se acționează În legătură cu aceasta, Solovyov vorbește literalmente despre „falsitatea căii catolice”, care a fost recunoscută devreme în Occident și, în cele din urmă, a fost pe deplin recunoscută în protestantism — — Răzvrătindu-se împotriva „mântuirii catolice ca fapt exterior”, protestantismul însuși a căzut într-o eroare nu mai mică, proclamând principiul credinței personale fără nicio mediere tradițională Credința personală, ca simplu fapt subiectiv, nu conține nicio garanție a adevărului ei și, prin urmare, trebuie să fie supusă unui anumit criteriu obiectiv Un astfel de criteriu pentru protestantism este inițial Sfânta Scriptură, adică carte; dar pentru ca cartea să servească drept criteriu este necesară interpretarea ei La protestanți este o chestiune de rațiune personală, care în cele din urmă se dovedește a fi adevărata sursă a adevărului religios: în acest fel, protestantismul este logic inevitabil să treacă în raționalism Raționalismul, în forma sa cea mai pură, rupe orice legătură cu religia Principala sa convingere se rezumă la recunoașterea faptului că „mintea umană nu este doar auto-legală, ci că dă legi pentru tot ceea ce există în sfera practică și socială” Aceasta este o cerință ca toată viața umană, atât personală, cât și socială, să fie determinată numai de rațiune, în afară de orice tradiție Teoretic, raționalismul se exprimă în pretenția filozofiei idealiste germane de a deduce din rațiunea pură (a priori) întregul conținut al cunoașterii: expresia cea mai completă și extremă a acestei tendințe este hegelianismul Astfel, în protestantism, și în raționalismul care a ieșit din acesta, umanitatea occidentală cade în a doua ispită, păcatul mândriei Însă falsitatea acestei căi se dezvăluie puternic în discrepanța dintre pretențiile rațiunii și puterile sale reale În domeniul practic, așa cum a arătat Revoluția Franceză, rațiunea este neputincioasă împotriva intereselor și nebuniei pasiunilor umane; în domeniul teoriei, prăbușirea raționalismului își dezvăluie neputința împotriva faptului empiric; În această prăbușire istorică a raționalismului, se dezvăluie contradicția sa logică internă - contradicția dintre natura relativă a rațiunii și pretențiile ei necondiționate Rațiunea este o anumită corelație logică (raport) a lucrurilor; prin urmare nu trebuie să fie el însuși separabil de conținutul concret, pentru care — — torago este destinat să servească drept formă; exaltarea de sine a minții — mândria minții — o conduce în mod necesar la căderea finală și la umilire Omenirea occidentală a recunoscut falsitatea acestei căi, dar s-a eliberat de ea, a căzut în a treia și ultima ispită În știință și în viață, mintea s-a dovedit neputincioasă în fața faptului material Natura materială nu se încadrează teoretic în categoria sa; practic sub formă de pasiuni și instincte, anulează încercările de realizare a regnului rațiunii Nu este necesar să tragem de aici că în cunoaştere şi viaţă, în întreaga lume şi în om, materia este principiul suprem; că în satisfacerea nevoilor materiale se află întregul scop al vieții, iar în cea mai largă experiență posibilă, întregul scop al cunoașterii? Omenirea occidentală a căzut și ea în această ispită: în loc de raționalism, materialismul a început să domine știința și viața publică Falsitatea acestui lucru, ca și precedentul, a fost deja recunoscută chiar de mințile progresiste ale Occidentului De asemenea, se bazează pe o contradicție internă: „Pe baza principiului material, principiul discordiei și al șansei, ei doresc să atingă unitatea și integritatea, să creeze o societate umană corectă și o știință universală” Pentru ca ceva să fie creat din materie, în viață și în cunoaștere, este necesar un principiu unificator, o formă de unitate; dacă mintea nu este capabilă să lege particulele materiale individuale într-o unitate vie a întregului, atunci, prin urmare, unitatea trebuie căutată într-un alt principiu superior Așa cum o grămadă de pietre de la sine, fără un arhitect și fără un plan, nu se poate transforma într-o clădire obișnuită și convenabilă, tot așa este imposibil să construiești societăți dintr-o colecție mecanică de interese reciproc ostile și științele nu pot fi construite dintr-o aglomerare de fapte „O încercare de a pune cu adevărat un principiu material la baza vieții și a cunoașterii, o încercare de a duce efectiv și până la urmă minciuna că o persoană va trăi numai cu pâine, o astfel de încercare ar duce inevitabil la dezintegrarea omenirii, la distrugerea societății și a științei, la haosul general ” Solovyov nu îndrăznește să spună în ce măsură va trebui omenirea occidentală să experimenteze aceste consecințe ale celei de-a treia ispite Potrivit lui, după ce a experimentat toate cele trei ispite — — nu, mai devreme sau mai târziu va trebui să se îndrepte către adevărul divin-uman Întrebarea este, de unde și sub ce formă va apărea acum acest adevăr? De fapt, nu toată omenirea a mers pe calea minciunii: „a fost aleasă de Roma și popoarele germano-romane care au adoptat cultura romană Est, adică Pe margine au rămas Bizanțul și popoarele care au adoptat cultura bizantină, cu Rusia în frunte Răsăritul a păstrat adevărul lui Hristos; dar, păstrându-l în sufletul popoarelor sale, Biserica Răsăriteană nu a realizat-o în realitatea exterioară, nu a creat o cultură creștină în opoziție cu cultura anticreștină a Occidentului Ea nu a putut să o creeze: căci adevărata cultură creștină necesită înființarea în toată societatea umană și în toată viața ei a acelui acord liber al naturii divine și umană, care se realizează individual în persoana lui Hristos Pentru o astfel de depunere gratuită, este necesară independența „Între timp, în Biserica Ortodoxă, marea majoritate a membrilor ei au fost captivați în ascultarea de adevăr prin atracție directă și nu au venit prin cursul conștient al vieții lor interioare Ca urmare, elementul uman în societatea creștină s-a dovedit a fi prea slab pentru trecerea liberă a principiului divin în realitatea externă și, prin urmare, realitatea materială era în afara principiului divin și conștiința creștină nu era liberă de un fel de dualism între Dumnezeu şi lume Astfel, adevărul, respins în Occident, a rămas neîmplinit în Orient Pentru realizarea lui este necesară dezvoltarea deplină a principiului uman: aceasta este sarcina istorică Vest* Interacțiunea perfectă a principiului divin, adevărul lui Hristos, păstrat în toată puritatea sa, și principiul uman liber, dezvoltat în toată deplinătatea sa, istoric nu au putut fi realizate împreună: înainte de unirea perfectă, trebuia să se producă separarea Istoric, s-a exprimat ca dezintegrarea lumii creștine în două jumătăți: Răsăritul, cu toate forțele spiritului său, s-a agățat de divin și l-a păstrat, dezvoltând în sine calul necesar pentru aceasta — — o dispoziție slujitoare și ascetică, în timp ce Occidentul și-a concentrat* toate forțele asupra dezvoltării principiului uman, care trebuia făcut în detrimentul adevărului divin, mai întâi deformat, apoi respins complet În teorie, ambele tendințe istorice nu numai că nu se exclud una pe cealaltă, ci, dimpotrivă, ele se completează în mod necesar una pe cealaltă în Dumnezeu-bărbăție Dacă istoria s-ar limita numai la Occident, dacă în spatele fluxului de mișcări și principii succesive nu s-ar afla începutul imobil și necondiționat al adevărului creștin, atunci dezvoltarea occidentală, ca exclusiv umană, ar fi lipsită de sensul său pozitiv, unificator și ar avea să se termine în haos Pe de altă parte, dacă istoria s-ar fi oprit doar la creștinismul bizantin, atunci adevărul lui Hristos (Dumnezeu-bărbăție) ar fi rămas imperfect din cauza absenței unui principiu independent necesar împlinirii lui Reumplerea reciprocă a Estului și a Vestului trebuie să ducă la „îndumnezeirea liberă” a umanității Și aceasta este finalizarea procesului teogonic Mica biserică divină trebuie fertilizată prin principiul uman activ Înainte de apariția lui Hristos, natura umană era un fundament imobil asupra căruia acționa principiul divin activ: divinul era începutul mișcării, schimbării, progresului; „După creștinism, dimpotrivă, divinul însuși, așa cum a fost deja întruchipat, devine un fundament imobil, elementul de viață pentru umanitate, în timp ce ceea ce se caută este umanitatea care răspunde acestui divin, adică capabil să se conecteze cu el, să-l asimileze Cum a căutat această umanitate ideală este începutul activ al istoriei, începutul mișcării și al progresului Scopul întregii dezvoltări pre-creștine a fost Dumnezeu-omul; după apariția lui Hristos, scopul progresului este zeul uman, adică o persoană care a acceptat Divinul Dar omul îl poate percepe pe Dumnezeu nu în singurătatea lui, ci în totalitate cu totul pan-umanitatea sau Biserica Universală Dacă Dumnezeu-omul este individual, atunci omul-zeu este universal În această nouă epifanie universală, reprezentantul temeliei divine — Biserica din Vos — este la fel de necesar — — exact şi reprezentativ al principiului uman este lumea occidentală În Occident, mintea umană a plecat de la biserică, și-a dezvoltat în libertate toate forțele, dar în această izolare și-a recunoscut slăbiciunea După ce a realizat acest act de conștiință de sine, principiul uman poate „intra într-o combinație liberă cu fundamentul divin al creștinismului păstrat în Biserica Răsăriteană și, ca urmare a acestei combinații libere, poate da naștere umanității spirituale ” ) La ceea ce s-a spus mai sus * ) despre elementele slavofile din concepțiile originale ale lui Solovyov, mai rămâne foarte puțin de adăugat aici Am văzut deja că încercarea sa de a înfățișa întreaga viață spirituală a Occidentului ca expresie a unui principiu uman autoafirmator, izolat de Dumnezeu, este o dezvoltare ulterioară a vechii gândiri a lui A S Homiakov În descrierea celor trei ispite prin care a trecut omenirea occidentală, nu este greu de asemenea să recunoaștem schema de dezvoltare istorică a lui Homiakov, completată și colorată de imagini artistice strălucitoare tipice lui Solovyov Homiakov a împrumutat atât acuzația de catolicism în necredința ascunsă, cât și o indicație a păcatului său de poftă de putere în legătură cu exaltarea unității externe și expunerea protestantismului în raționalism Tranzițiile dialectice și istorice care duc de la „calea falsă catolică”, de la „tradiția anti-hrist” a palatului roman ) la necredința modernă sunt înfățișate de ambii scriitori aproximativ în același mod ) Dar ei sunt deosebit de apropiați în a aprecia semnificația Bisericii Răsăritene ca singurul păzitor și paznic al adevărului lui Hristos și, de asemenea, în înțelegerea sarcinii mesianice a Rusiei care decurge din aceasta Readings on Divine-Bhood, - *) Limitat - ) autoritate spirituală în Rusia, III, ) Vezi în special primele două scrisori ale lui Homiakov despre religiile occidentale mier de asemenea L V Kirevskii, „Despre caracterul iluminismului Europei”, vol I, în special pp și urm — — Deși ceva nou, în special al lui Solovyov, sună în gândurile de mai sus din „Lecturile despre omenirea divină”, totuși, aceasta nouă nu pare a fi o negație a ideilor slavofile, ci continuarea și completarea lor directă Aflând esența și semnificația Ortodoxiei, Homiakov a tratat credințele occidentale exclusiv polemic; pentru el, pe de o parte, sarcina apologeticii a stat în prim-plan, iar pe de altă parte, sarcina de a incrimina Dimpotrivă, pentru Solovyov, expunerea „minciunii” credințelor occidentale este deja un fapt împlinit Tot ceea ce spune despre această minciună este un element tradițional, moștenit al învățăturii sale Noua, solovieviană, pe care o găsim în concepțiile bisericești ale „Lecturile despre omenirea divină” nu constă în polemici, ci, dimpotrivă, într-o evaluare pozitivă a vieții bisericești și a culturii omenirii occidentale în general Recunoscând, în urma lui Homiakov, că autoafirmarea exclusivă a principiului uman este păcatul culturii occidentale, Solovyov, împreună cu acesta, a subliniat că acest păcat constă în exagerarea și denaturarea ideii adevărate: în dezvoltarea umanității libere, a văzut un merit pozitiv al Occidentului O astfel de atitudine față de Occident a fost în primul rând rezultatul aprofundării principiilor creștine inerente slavofilismului însuși Creștinismul, prin însăși esența sa, este universal și supranațional; și anume, face să se creadă în vocația religioasă și în sarcina religioasă a tuturor popoarelor Când Solovyov a interpretat cuvintele lui Hristos în acest sens, „în lucrarea Tatălui Meu sunt multe mănăstiri”, a fost succesorul slavofililor, care a subliniat semnificația Bisericii ca trup universal, ecumenic al lui Hristos Că atitudinea sa față de Occident nu era contrară spiritului vechiului slavofilism este evident, fie și numai din atitudinea entuziastă a lui I S Aksakov față de discursul lui Pușkin al lui Dostoievski rostit ceva mai târziu Acesta din urmă, după cum se știe, a exprimat în acest discurs aproximativ aceleași gânduri ca și Solovyov despre valoarea pozitivă a culturii occidentale și, în numele idealului „toate-umanității”, a proclamat că antiteza slavofilismului și occidentalismului nu mai există Apropierea lui Solovyov de slavofili în general este departe de a fi apreciată într-o măsură suficientă — — III Idealul slavofil al întregii vieți și germenii idealului teocratic al lui Solovyov Legătura strânsă cu vechiul slavofilism se arată, contrar prejudecății populare, în idealul însuși teocratic al lui Soloviev Aici avem de-a face cu un fenomen extrem de paradoxal Pe de o parte, așa cum se va arăta mai jos, dezvoltarea logică a acestui ideal a fost obligată să conducă și, de fapt, la condus pe Soloviev, la o ruptură cu vechiul slavofilism; pe de altă parte, premisele acestui ideal sunt date fără îndoială în vechiul slavofilism, în învățăturile lui Kirevskii, Samarin și Homiakov În prefața lucrărilor teologice ale lui A S Homiakov, Yu Samarin definește astfel principala trăsătură a personalității spirituale a acestui scriitor — „Homiakov a trăit în biserică ” — Potrivit lui Samarin, a trăi în biserică înseamnă: „în primul rând, a avea în sine o convingere neîndoielnică că Biserica nu este doar ceva, nu doar ceva util sau chiar necesar, și anume, într-adevăr, aceeași și tot ceea ce pretinde ea a fi, adică manifestarea pe pământ a adevărului nealterat și a adevărului indestructibil Mai mult, înseamnă: complet și complet liber să-ți supui voința acelei legi care guvernează Biserica În sfârșit, înseamnă: să te simți ca o părticică vie a unui întreg viu, numindu-se Biserica, și să-ți pui comuniunea spirituală cu acest întreg mai presus de orice altceva în lume Pentru Samarin, ca și pentru Homiakov, biserica trebuie să fie totul în viața umană, centrul tuturor intereselor și gândurilor umane, deoarece este organismul universal al lui Hristos Comparând acest ideal cu realitatea, Samarin condamnă viața socială contemporană tocmai pentru că nu este plină și impregnată de Biserică „Trăim în familia noastră, în societatea noastră, chiar și într-o anumită măsură în umanitatea noastră contemporană”; Trăi- ')Limită XI — — şi noi, deşi într-o măsură mai mică în poporul nostru; în Biserică suntem numărați, dar nu trăim „În general, se poate spune că tratăm Biserica din datorie, din simțul datoriei, ca pe acele rude respectabile, în vârstă, la care alergăm de două sau trei ori pe an, sau ca prieteni buni cu care avem nimic în comun, dar de la care, în cazuri extreme, împrumutăm uneori bani Homiakov nu aparținea deloc bisericii; tocmai pentru că a trăit în ea și nu câteodată, nu în criză, ci mereu și constant, din copilărie timpurie până în momentul în care s-a întâlnit cu umilință, fără teamă și fără rușine pe îngerul distrugător trimis către el Ulterior, pornind de la aceeași cerință de „viață în biserică”, I S Aksakov a vorbit despre necesitatea unei transformări complete a întregului public în spiritul creștin Însuși idealul moral al creștinismului, în opinia sa, nu este supus dezvoltării „Dar un alt lucru este comunitatea umană Aici există un loc plin pentru dezvoltare, de exemplu procesul de modificare treptată a sistemului social însuși în conformitate cu cerințele adevărului creștin, renașterea treptată a formelor și condițiilor vieții noastre sociale sub influența principiilor date lumii de Revelația Divină Aksakov vede vocația activității libere a spiritului uman — civilizația — în „slujirea întrupării treptate, dacă este posibil, a idealului creștin în însăși comunitatea oamenilor, în toate sensurile și relațiile” * ) Exact aceleași cerințe stau la baza idealului care, după cum am văzut, este exprimat de Dostoievski în Frații Karamazov Ideea lui Dostoievski despre „împărăția bisericii” căreia trebuie subordonat tot ce este pământesc, așa cum s-a spus, ) este, împreună cu acel principiu călăuzitor al acelei învățături teocratice, care este expus în Critica principiilor abstracte a lui Solovyov Nu este de mirare că această doctrină teocratică a originalului Vezi op Homiakov, vol II, Prefață, XI-XII ) Op I S Aksakova, II, - ) SM mai mare, - — — dar nu a provocat nicio înstrăinare şi nici măcar vreo ciocnire între Soloviev şi vechiul slavofilism Dimpotrivă, tocmai după apariția prezentării sale tipărite în „Critica principiilor abstracte” a început colaborarea lui Solovyov în „Rus” lui Aksakov, care a continuat apoi câțiva ani oviev - despre necesitatea realizării idealului creștin în toate sferele vieții umane este ideea de bază a întregului slavofilism vechi Văzând vocația Rusiei în împlinirea unei vieți holistice sau, ceea ce este la fel, a unei vieți creștine, toți scriitorii vechi slavofili în general sunt de acord că pentru aceasta idealul creștin trebuie întruchipat nu numai în viața privată, ci și în viața publică Din acest punct de vedere, de exemplu, Hhomyakov și Kirevskii diferă doar în evaluarea realității antice rusești, dar nu și în formularea însăși a problemei ideale Pentru Kirevskii, „totalitatea vieții” este ceva deja realizat în trecutul îndepărtat al istoriei Rusiei: în opinia sa, „doctrina creștină a fost exprimată în puritate și deplinătate în întregul ei - viața publică și privată, rusă veche” Dimpotrivă, Homiakov „nu poate și nu îndrăznește” să spună acest lucru despre vechiul Rus Dar și el are același standard de datorie ca și Kirevskii El vede principalul neajuns al Bizanțului în faptul că „nu era destinat să realizeze conceptul de stat creștin” * ) și societate: în el „creștinismul nu putea rupe rețeaua continuă a principiilor rele și anticreștine A intrat în sufletul omului; a încercat să-și îmbunătățească viața privată, lăsând deoparte viața publică și pronunțând doar o sentință împotriva urmelor evidente ale păgânismului: căci cele mai mari figuri ale doctrinei creștine, crescute în conceptul civil al Romei, nu puteau încă să cuprindă pe deplin nici toate minciunile dreptului public roman, nici sarcinile infinit de dificile ale construcției sociale pe chri *) Colecție completă sot , I, (ed , Moscova) ) Ibid , — — începuturile stanskikh „ ) Rusia ar trebui să prezinte lumii un model de societate creștină, care, prin proprietățile caracterului său național, este „infinit mai înalt decât Bizanțul” Spre deosebire de alte țări ale Europei, încă de la începutul istoriei sale, ea „a înțeles cât de sfântă și obligatorie este legea adevărului, cât de nedespărțită este mila de conceptul de societate creștină, cât de prețios este sângele unei persoane înaintea lui Dumnezeu și cât preţios ar trebui să fie înaintea judecăţii omului” ) Potrivit lui Homiakov, acest ideal al întregii vieți în vechiul Rus era exprimat „numai în manifestări separate, dispărând neîncetat în frământările și răzvrătirea istoriei îndelungate”; dar de-a lungul timpului „se va exprima în toată plinătatea ei cu multe feţe în viitorul Rus' paşnic şi conştient” ) În termeni generali, acestea sunt însăși gândurile care au determinat ulterior întregul program al lui Solov'ev de „politică creștină” Sugestia tocmai oferită despre atitudinea lui Vladimir Sfântul față de pedeapsa cu moartea arată că în visele lor despre sarcina mesianică a Rusiei, Homiakov și Solovyov au fost inspirați din aceleași imagini istorice Aceleași principii și credințe determină terenul comun care face posibilă cooperarea strânsă dintre Solovyov și I S Aksakov În aceasta din urmă, regăsim vechile gânduri ale lui Kirevski și Hhomyakov despre necesitatea restabilirii „integrității spirituale a existenței noastre naționale” ); în acest sens, el își exprimă simpatia față de gândul lui Solovyov că „statulitatea și iluminarea lumească sunt doar mijloace pentru un serviciu mai direct și mai cuprinzător pentru cauza creștină, care este de fapt scopul Rusiei” El vede germenii comunității creștine în „sistemul comunal de zi cu zi” al poporului rus, în „firea sa frățească”, care era exprimată în proverb – „pe sfântul ) Ibid , - ) Ibid , ) Ibid , op I S Aksakova, IV, * — — nu mor de foame în acea Rus' ”și, în fine, în atitudinea populară față de „nefericiții” (criminali) x) Această simpatie pentru o serie întreagă de elemente ale ideii teocratice a lui Solovyov este cu atât mai semnificativă cu cât pasajele tocmai citate sunt preluate din acele articole ale lui Aksakov în care este motivată ruptura lui de Solovyov Acest decalaj se datorează nu atitudinii negative a lui Aksakov față de „teocrație”, ci atitudinii inegale a ambilor scriitori față de catolicism și față de naționalismul rus Este cauzată de o schimbare a opiniilor lui Solovyov asupra problemelor naționale și ecleziastice Nu este greu de convins însă că această schimbare se datorează și dezvoltării în continuare a principiilor moștenite de la slavofili La baza patimilor catolice ale lui Soloviev și a polemicelor sale împotriva naționalismului, vom găsi aceeași cerere, familiară nouă, a „întregimii vieții” Apropierea de catolicism și ruptura cu Aksakov nu exprimă deloc îndepărtarea lui Soloviev de slavofilism, ci o scindare internă a slavofilismului însuși, care a apărut ca urmare a propriei sale dezvoltări ^ Ibid , CAPITOLUL XIII Un punct de cotitură în concepțiile ecleziastice ale lui Soloviev și o ruptură cu vechiul slavofilism I Despre păcatele ierarhiei şi schismei Criza s-a produs de îndată ce Solovyov a încercat să finalizeze idealul slavofil al integrității vieții și să lumineze realitatea rusă din punctul de vedere al acestui ideal: căci tocmai această comparație a realității cu idealul creștin universal l-a condus pe Solovyov la concluzia că nu numai societatea laică ci și biserica Criza era pregătită în articole în care Solovyov părea să fie cel mai aproape de punctul de vedere slavofil Aksakov le-a plasat în „Rus”-ul său și a tipărit recenzii simpatice despre ele Când Solovyov a ajuns la concluzia că ortodoxia și catolicismul sunt două ramuri ale unei singure biserici universale și că mântuirea Rusiei constă în reunificarea creștinismului răsăritean cu creștinismul occidental, acest lucru s-a dovedit a fi complet neașteptat și inacceptabil pentru ultimul mohican al slavofilismul vechi Între timp, concluzia lui Solovyov a urmat logic dintr-o serie de propoziții cu care același Aksakov a simpatizat pe deplin Trenul de gândire al lui Solovyov, care l-a determinat să rupă cu vechiul slavofilism, este exprimat în întregime în articolele sale publicate în „Rus” de Aksakov din până în În , celebrul său — — articol - „Despre autoritatea spirituală din Rusia”, scris ca răspuns la mesajul Sf Sinod, publicat cu ocazia atrocității de la martie Aceasta este epistola în care Sf Sinodul deplânge starea morală pernicioasă a Rusiei, îi dă lui Solovyov un motiv să investigheze esența și cauza acestei mari boli la nivel național Potrivit acestuia, această boală este ceva mai mare decât aceste sau alte păcate individuale: „Poporul rus în totalitatea lui este paralizat spiritual; unitatea sa morală este ruptă, nu este vizibilă în ea acțiunile unui singur principiu spiritual, care, ca și cum „un suflet într-un trup, controla toată viața” Creștinismul nu este eficient în Rusia, adică tocmai ceea ce constituie însăşi esenţa vieţii noastre spirituale A crede în Dumnezeul creștin înseamnă a crede în iubire Între timp, întreaga noastră viață socială, de sus în jos, se caracterizează tocmai prin absența iubirii II, în primul rând, nu este în viața noastră bisericească Prima îndatorire a Bisericii este să transforme toată viața socială în spiritul lui Hristos, pentru care Biserica trebuie să influențeze activ societatea seculară, făcând-o treptat asemănătoare Și ca instrument sau organ special pentru un astfel de impact al bisericii asupra societății lumești, există o autoritate spirituală, o ierarhie bisericească Ce a făcut ea pentru a îndeplini această sarcină? „În cursul acestor două secole în Rusia, nu au fost puține succese sociale: sclavia iobagilor s-a înmuiat treptat și, în cele din urmă, complet abolită, legile penale au fost atenuate, tortura a fost abolită și pedeapsa cu moartea a fost aproape abolită, s-a permis o oarecare libertate de confesiune Toate aceste îmbunătățiri au fost, fără îndoială, întreprinse într-un spirit creștin, iar între timp, autoritatea spirituală care reprezintă principiul creștin în societate nu a luat parte la toate acestea Se poate indica în ce cauză publică bună în Rusia în ultimele secole s-a văzut participarea activă a ierarhiei? Potrivit lui Solovyov, dezordinea vieții noastre spirituale este cel mai pronunțată nici măcar în relația dintre biserică și lume, ci în sfera interioară a relațiilor bisericești Pentru toată Rusia, Biserica ar trebui să fie baza adevăratei unități: în schimb, timp de mai bine de două secole, ea însăși — — servește ca obiect de diviziune și dușmănie O parte semnificativă a oamenilor a intrat în schismă „Iar ierarhia Bisericii Ruse, în loc să acționeze în afara Bisericii cu marea putere a iubirii, a renunțat la ea în sine: străduindu-se prin constrângere să-i întoarcă la unitate pe cei căzuți, a produs o dezbinare și mai mare; încercând să-și stabilească prin forță autoritatea supremă, riscă să o piardă complet Chemarea Rusiei Ortodoxe este de a realiza unitatea în lume; în schimb, viața ei bisericească este dominată de o scindare interioară: este epuizată de schismă și, înainte de a da viață, ea însăși are nevoie să fie reînviată Cauza acestui rău este păcatul grav al ierarhiei ruse: ea s-a lipsit de puterea spirituală asupra turmei sale, asimilându-și un spirit străin, neevanghelic și neortodox Este remarcabil că acest „spirit neevanghelic” pentru Solovyov încă coincide cu latinismul — Fără să se convertească la latinism, Patriarhul Nikon și-a învățat eroarea de bază „Această eroare de bază constă în faptul că autoritatea spirituală este recunoscută în sine ca principiu și scop” În realitate, principiul este Hristos, iar Împărăția lui Dumnezeu este scopul, în timp ce puterea spirituală este doar un instrument pentru realizarea ei Atâta timp cât ierarhia rusă și- a înțeles rostul în acest fel, a fost într-o unitate internă inseparabilă cu poporul și statul, ca forță inspiratoare a propriei vieți Dimpotrivă, când sub Nikon ierarhia a devenit un principiu și un scop pentru ea însăși, ea și-a întrerupt astfel legătura cu poporul și statul, izolandu-se de popor ca ceva separat de el și străin de el „De atunci, unitatea morală a Rusiei s-a dezintegrat și a apărut acea anarhie spirituală, în care încă ne aflăm; căci odată cu separarea puterii spirituale, care și-a schimbat vocația, poporul și statul sunt lipsiți de principiul călăuzitor al vieții lor comune, sensul lăuntric și scopul acestei vieți sunt pierdute din vedere Separată de conținutul său divin, puterea spirituală din Rusia și-a redus astfel semnificația, a pornit pe calea umilinței În fața lui Nikon, ea a început o umilință pentru înjurăturile ei cu putere seculară De aici și căderea ulterioară Atingând momeala puterii pământești, ierarhia întunericului — — prin urmare, ea și-a renunțat autoritatea spirituală în ochii oamenilor și a provocat un protest împotriva ei Dar, ajunsă în postura de autoritate independentă, ea privește dezacordul cu ea însăși ca pe o indignare criminală, reacționează împotriva lui cu focuri de tabără și blocuri „Ierarhia rusă până în prezent nu a renunțat în mod explicit la principiul latin al violenței religioase introdus în ea de către Nikon” De-a lungul întregului secol al XIX-lea, ea l-a păzit cu gelozie Astfel, ea a recunoscut hotărât că nu se bazează pe forța morală internă, ci pe puterea externă, materială „Dar ierarhia, separată de corpul întregului popor, în sine nu are forță materială Trebuie să o caute de la același guvern secular, care are putere materială; dar pentru aceasta trebuie să renunțe la independența ei, să intre în slujba puterii seculare Ierarhia rusă nu a întârziat să cadă în acest al treilea păcat împotriva chemării sale: „La început, sub Nikon, a întins mâna spre coroana statului, apoi a apucat ferm sabia statului și, în cele din urmă, a fost forțată să îmbrace uniforma de stat ” În această abatere a ierarhiei de la chemarea ei, Solovyov vede motivul principal al stării triste a maselor Ierarhii-oficiali încetează să mai fie pastori Prin urmare, oamenii, negăsind suficientă îndrumare din partea bisericii, sunt lăsați în seama propriilor instincte întunecate „Care este problema – dacă în acest popor cei care au o nevoie spirituală mai puternică intră în schismă, iar cei care au una mai slabă merg la o cârciumă O” ) Această lipsă de început în viața spirituală a maselor, cauzată de păcatele ierarhiei ruse, este înfățișată viu într-un alt articol al lui Solovyov, strâns legat de cel precedent și plasat tot în Rus ( - ) - „Despre diviziunea în poporul și societatea rusă” Încălcarea integrității bisericii în schismă, din punctul său de vedere, este o consecință logică directă a acelei abateri de la integritatea vieții, care s-a exprimat în acțiunile ierarhiei ruse Ierarhia a preferat interesele lumești temporare decât conținutul divin al bisericii Într-o altă formă, aceeași substituție a divinului, universalului, temporalului și localului a fost găsită în schismă !) Despre autoritatea spirituală în Rusia, Sh, - - Ieșită la început în apărarea formelor divine și neschimbate ale Bisericii împotriva tuturor inovațiilor umane, schisma noastră populară a înlocuit curând adevăratul semn al divinității – catolicitatea – cu un alt semn extern, convențional și nedefinit al antichității sau al tradiției paterne Trăsătura esențială a schismei ruse originale constă tocmai în faptul că conține tradiții paterne, adică obiceiurile locale rusești care s-au dezvoltat în secolul al XVI-lea (epoca Stoglav) „au apărut în prim-plan în domeniul credinței și evlaviei, adică în acea zonă în care să nu fie nici elenă, nici evreu, nici german, nici rus, nici antichitate, nici noutate Adevărul universal a dispărut aici înaintea obiceiului popular, care era prezentat ca adevăr universal; „În locul lui Dumnezeu și lumea a apărut dintr-o dată a ei, separată Naționalismul extrem al vechilor credincioși ruși a fost exprimat în mod deosebit în mod clar și, în același timp, naiv, în convingerea lor că semnificația numelui lui Hristos este asociată cu particularitățile vechii ortografii și pronunției rusești ale cuvântului Isus O astfel de pronunție și ortografie este neobișnuită pentru oricine, cu excepția oamenilor obișnuiți din Rusia A o ridica la o dogmă de credință, conform remarcii potrivite a lui Solovyov, însemna să afirmăm că adevărata Biserică Ortodoxă ar trebui să se limiteze la partea needucată a poporului rus Solovyov arată că, cu toată opoziția lor aparentă față de protestantism, schisma rusă este de acord cu el într-un principiu general: el prezintă „opinia personală împotriva definiției universale a bisericii, particularul împotriva întregului” În această privință, vechii noștri credincioși nu diferă de alte secte De asemenea, pune în față umanul, sub forma tradiției paterne, împotriva catolicului; pe această bază, Solovyov îl numește „protestantism de tradiție locală” (spre deosebire de protestantismul german de convingere personală) Inseparabilă de limitările locale ale vechii credințe ca credință exclusiv rusă este limitarea ei în raport cu timpul ca credință exclusiv veche În prezent, nimic divin nu se întâmplă, totul divin este deja — — plecat " Semnificația excepțională a tuturor vechilor, întregii tradiții lăsate moștenire de trecut pentru Vechii Credincioși este determinată tocmai de convingerea lor că biserica vizibilă și-a încheiat deja creșterea, că este ceva perfect în trecut particulează realitatea noastră, declară el lucrare universală încheiată și arbitrar și intempestiv spune: gata În caracterizarea detaliată pe care Solovyov o dă în același articol a altor tipuri de sectarism rus, este important pentru noi să remarcăm doar aceea în care vede o trăsătură comună a schismei ruse și, în același timp, o consecință a comunității noastre boala spirituala Această caracteristică este o discrepanță puternică între bunele intenții ale sectanților și rezultatele pe care le-au obținut — „Oamenii care s-au ridicat în numele independenței obiceiului național la Șcerkvy s-au găsit în biserica populară și numai într-un ținut străin, cu ajutorul dușmanilor politici ai poporului lor, au obținut o oarecare aparență de structură bisericească; oameni care credeau că sufletul lor este cea mai mică literă a formei bisericești, s-au trezit brusc lipsiți de cele mai esențiale și formative forme de viață bisericească și au rămas cu o singură biserică secretă și, parcă, invizibilă Dar, dimpotrivă, oamenii care pornesc de la o spiritualitate excepțională, care nu permit decât slujirea lui Dumnezeu în spirit și în adevăr, cad brusc în materialismul grosier al adunării; și în cele din urmă, oamenii care acționează în numele iubirii universale și al adevărului activ ajung într-o izolare ostilă, limitându-se în sectarism inutil și formalism moral mort Astfel, bunele intenții care i-au călăuzit pe întemeietorii sectelor actuale în despărțirea lor de Biserică nu au dus la altceva decât la ce este mai rău „Asta înseamnă”, conchide Solovyov, „omul însuși este neputincios chiar și cu intenții bune” Toți sectanții – Vechii Credincioși, misticii și raționaliștii – afirmă într-un fel sau altul începutul libertății umane, fie că este vorba de libertatea obiceiului popular, libertatea inspirației personale sau libertatea conștiinței personale Dar libertatea umană este zadarnică atunci când se opune Bisericii – organismului universal al lui Hristos În consecință, pentru Solovyov, „singura cale de ieșire și vindecare a schismei de aici este o nouă descoperire a adevăratei integrități a bisericii: lăsând toate pasiunile și interesele unilaterale, trebuie să stăm cu hotărâre pe solul creștinismului catolic universal, ține cont doar de biserica altar a lui Dumnezeu” În aceasta constă vindecarea nu numai a schismei, ci și a acelei afecțiuni comune a noastră, în raport cu care schisma nu este decât o manifestare anume În acest articol și în articolul precedent, un conținut nou strălucește deja prin vechea formă slavofilă Pe de o parte, Solovyov repetă vechile judecăți ale lui Homiakov despre credințele occidentale, în anumite locuri chiar întărind recenziile negative ale acestuia din urmă; astfel vorbește despre „tradiția anti-hrist” a papei și afirmă că în catolicism biserica „L-a înlocuit pe Hristos cu papa, iar în protestantism s-a lepădat de ea însăși” În consecință, el crede că Biserica Rusă poate fi reînviată prin mijloace proprii, fără niciun ajutor din exterior Pentru aceasta nu sunt necesare măsuri externe, de urgență, nici restabilirea patriarhiei, nici convocarea unui sinod ecumenic Autocrația, așa cum se poate vedea din exemplul papilor romani și al patriarhilor ruși, este ea însăși o sursă de ispite periculoase Ceea ce este nevoie este restaurarea spiritului lui Hristos în ierarhia rusă, și nu o transformare exterioară Este adevărat că o tradiție proastă cântărește mult asupra ierarhiei ruse, „dar le este mai ușor să renunțe la ea decât pentru ierarhia occidentală, care și-a ridicat eroarea în dogmă Ierarhia Răsăriteană, deși în activitatea sa s-a abătut de la spiritul lui Hristos, nu s-a ridicat în mod conștient împotriva ei și nu s-a pus în locul lui Hristos Este de mirare că I S Aksakov a salutat cu căldură articolul „Despre autoritatea spirituală în Rus” din „Rus” ) Dar, pe de altă parte, el nu a observat în articolul lui Solovyov cel mai important lucru: în el embrionul acelor concepții ulterioare ale filosofului, care l-au condus la o ruptură cu slavofilismul, este deja vizibil ) Despre scindarea în poporul și societatea rusă, vol III, - ) Despre autoritatea spirituală în Rusia, p , ) I S Aksakov, op , vol IV, - — — în ochii lui Solovyov, Biserica Ortodoxă Greco-Estică continuă să coincidă cu biserica universală Dar din descrierea acestei biserici dată de el, reiese clar că efortul de a înlocui universalul cu localul – lumesc, național, propriu – îi este inerentă în cel mai puternic grad „Proasta tradiție” care atârnă peste ierarhia noastră este, fără îndoială, locală și nu este deloc clar cum este mai bună decât latină? Dacă ierarhia rusă „nu s-a ridicat în mod conștient” împotriva spiritului lui Hristos, atunci din ce este clar că ierarhia latină este vinovată de acest păcat? Judecățile tradiționale slavofile, ascuțite despre catolicism din expunerea lui Solovyov nu mai sunt fundamentate, deoarece în aceeași expunere se dezvăluie la fel de clar abaterea de la idealul creștin universal al Bisericii Răsăritene Prin urmare, concluzia sugerează că universalul nu coincide nici cu estul, nici cu vestul Este deasupra opoziției dintre catolicism și ortodoxie Această concluzie a fost exprimată de Solovyov doi ani mai târziu în același „Rus”, în binecunoscutul articol „Marea dezbatere și politica creștină” II schisma rusă și Bizanț Ulterior, Solovyov însuși indică legătura strânsă dintre noile sale opinii ecleziastice cu trenul de gândire conturat mai sus În , într-o scrisoare deschisă către I S Aksakov, el a spus printre altele:— „În ultimii doi sau trei ani, am publicat în principal în „Rus”-ul tău mai multe articole despre problema bisericii Motivele mele principale au fost următoarele Rusia (precum și alte țări) suferă foarte mult de tulburări mentale și morale Adevărata temelie a comunității creștine — biserica — nu se bucură de deplină libertate de viață și de acțiune, nu își ocupă locul cuvenit, nu este pusă în prim-plan Cel mai apropiat motiv pentru aceasta la noi este schisma, care, din secolul al XVII-lea, a paralizat funcționarea principiului bisericesc în viața populară rusă Gândindu-mă la modalitățile de a vindeca această boală a noastră, a trebuit să fiu convins că începutul bolilor se află mai departe - în slăbirea generală a organismului pământesc, văd — — biserica mea, ca urmare a împărțirii ei în două părți, dezbinate și ostile una față de cealaltă „ ) Boala națională Nata se dovedește aici a fi o manifestare privată, locală, a bolii generale a întregii umanități creștine Comparând realitatea cu idealul unității, Solovyov a trebuit să se convingă că sursa tulburărilor mentale și morale din întreaga lume este una și aceeași Peste tot se exprimă în slăbirea sau absența acelei iubiri, care ar trebui să servească drept principiu unificator, dătător de viață în creștinism II ca urmare — peste tot mortificarea vieții spirituale, pretutindeni predominanța localului, a particularului asupra generalului, peste tot există discordie, o dușmănie amară a unor principii particulare între ele Schisma rusă s-a dovedit a fi o manifestare locală a marii schisme care a împărțit întreaga turmă a lui Hristos Privind-o din punct de vedere istoric mondial, Solovyov a recunoscut cu ușurință în ea trăsăturile generale, generice, ale creștinismului greco-estic Cu această ocazie, el exprimă următoarele considerații: Schisma a păcătuit amestecând tradiția universală cu cea privată, transformând-o într-o tradiție a antichității locale Dar mult mai devreme decât scindarea, în secolele al IX-lea și al XI-lea, Bizanțul a comis același păcat Deja în acea vreme, „Evlavia bizantină a uitat că adevăratul Dumnezeu este Dumnezeul celor vii și îl căuta printre morți” Acest lucru este dovedit chiar de motivele care au provocat ruperea comuniunii bisericești dintre Bizanț și Roma În , Patriarhul Fotie, într-o scrisoare circulară către tronurile patriarhale din Răsărit, a condamnat, pe picior de egalitate cu filioque, drept erezie, impietate și otravă, o serie de trăsături rituale și disciplinare ale Bisericii Romane - bărbierirea bărbii și a coroanei preoţii, postul sâmbăta, celibatul întregului cler etc La mijlocul secolului al XI-lea, Mihai Cerulariu, în scrisoarea* către episcopul Ioan de Trap, condamnă pe latini drept eretici pentru că postesc sâmbăta, nu cântă Aliluia în Postul Mare, mâncați alimente sugrumate și folosiți mai degrabă pâine nedospită decât dospită la Euharistie b Disputa cu privire la definiție Dragostea pentru popor și idealul popular rusesc, vol V, — nokah-ul a servit atunci ca principal motiv pentru împărțirea bisericilor Astfel, detaliul accidental al ritului a fost luat ca o trăsătură esențială a sacramentului Ierarhia bizantină a atribuit obiceiului local semnificația tradiției ecumenice și a înlocuit ecumenica cu propria sa; în acest fel, potrivit lui Solovyov, ea a anticipat trăsăturile schismei ruse Motivul real, deși nespus, pentru folosirea pâinii dospite la Euharistie a fost că este un obicei grecesc, în timp ce folosirea pâinii nedospite este un obicei străin, latin În întregul proces ulterior de fragmentare și divizare în creștinismul răsăritean, Solovyov vede doar consecința logică a acestei împărțiri inițiale a bisericilor Odată începută mișcarea centrifugă în biserică, aceasta nu s-a putut opri la bizantism, ci în consecință a trebuit să meargă mai departe „După ce Ortodoxia universală s-a transformat în bizantină sau greco-orientală, din aceasta din urmă au început să apară noi izolări naționale În această privință, schisma noastră rusă a Vechilor Credincioși este doar o dezvoltare ulterioară a Bizantismului – aceasta este justificarea sa istorică ” Împreună cu Ortodoxia, Rusia a primit și Bizantismul, acel amestec local care a distorsionat creștinismul răsăritean Din Bizanț ea a moștenit un amestec de universal și local; dar din acest punct de vedere s-a pus firesc întrebarea – de ce, atunci, semnificația universală ar trebui să aparțină tocmai tradiției locale grecești, și nu ruse În secolul al XV-lea, a apărut un nou motiv pentru prezicerea acestuia din urmă: odată cu căderea Constantinopolului, a existat teama că grecilor le va fi greu să păstreze puritatea credinței ortodoxe și, în același timp, Moscova , ca noua cetate domnitoare a Ortodoxiei, s-ar putea considera succesorul Bizantului - a treia Roma cu acelasi motiv pentru care Constantinopolul a fost declarat candva a doua Roma Pe acest sol a fost creată starea de spirit naționalistă, care a fost exprimată în schisma rusă „Așa cum în secolele IX-XI patriotismul excepțional al grecilor bizantini i-a făcut să vadă esența Ortodoxiei în pâinea dospită și în bărbiile neras ale preoților greci, la fel și în secolele XV-XVII la fel — — Patriotismul excepțional al poporului Moscovei i-a făcut să vadă esența Ortodoxiei în cele mai nesemnificative trăsături locale ale obiceiului bisericesc rusesc Aceste trăsături, oricare ar fi ele în sine, devin un altar inviolabil, iar în locul credinței lui Hristos, veșnică și universală, în mintea acestor oameni evlavioși, vechea credință rusă devine pe nesimțite Solovyov arată că din punctul de vedere al vechilor credincioși ruși universali au greșit, desigur, dar în raport cu oponenții lor, care au stat pe baza bizantismului, ei trebuie să fie justificați „Vechea credință rusă nu ar trebui să aibă putere asupra credinței ecumenice, catolice, dar înaintea vechei credințe grecești, ea are toate drepturile ” Legat de aceasta este o altă trăsătură a vechii credințe rusești, care constituie și moștenirea bizantină Trăsătura esențială a bizantismului constă în faptul că el consideră perfecțiunea bisericii nu în față, ci în spatele ei, în trecut: el ia acest trecut nu ca bază, ci ca vârf al clădirii bisericii Potrivit lui Solovyov, pe același teren a stat și Patriarhul nostru Nikon, care s-a numit „după credință grec” și a considerat că „împlinirea binecuvântărilor Bisericii Ortodoxe” Tocmai pentru că în biserică totul a fost în cele din urmă „finalizat”, orice schimbare în cel mai nesemnificativ detaliu i s-a părut lui Nikon o crimă și o erezie De aceea acuratețea scrisorii, și tocmai a literei grecești, a fost pentru el o condiție indispensabilă a Ortodoxiei II nu numai în Ortodoxia rusă au afectat trăsăturile numite bizantine Solovyov arată că naționalismul s-a reflectat în filetismul bulgar, în încercarea bulgarilor de a-și aranja propria lor ortodoxie națională specială Naționalismul în legătură cu viziunea asupra bisericii ca ceva finalizat, care stă în afara dezvoltării și schimbării, este pretutindeni un tovarăș al Ortodoxiei Răsăritene Această caracteristică poate fi considerată creștină? Evident, nu! Afirmarea exclusivă a oricărei naționalități este întotdeauna un obstacol în calea realizării idealului creștin universal În trupul viu al lui Hristos, fiecare naționalitate are semnificația unui organ necesar umanitatea creștină înainte — — constituie un organism divers şi în toate părţile sale un organism solidari Organele sale individuale, popoarele, trebuie să se completeze reciproc și să fie în strânsă interacțiune În organismul mondial al lui Hristos există o lucrare pentru fiecare naționalitate; dar nu este loc de naționalism în ea Întreaga omenire are o singură sarcină comună – realizarea împărăției lui Dumnezeu în lume; dar îndeplinirea acestei sarcini necesită împărțirea muncii istorice între diferite triburi și naționalități, care contribuie cu darurile lor speciale la slujirea lui Dumnezeu III Papalitatea și papismul „Din cele de mai sus, este clar că în cei doi ani de la până la a avut loc o schimbare izbitoare în concepțiile ecleziastice ale lui Solovyov Același punct de vedere, în care a fost unul cu Aksakov, când considera Biserica Răsăriteană singurul gardian al tradiției universale, i se pare acum moștenirea falsei credințe veche bizantine O schimbare și mai mare a avut loc în atitudinea lui față de papalitate; din biserica „tradiției antihristice” Roma s-a transformat pentru el în piatra de temelie a unității bisericești universale Cu toată aparenta ei bruscă, această schimbare completează de fapt o serie de experiențe religioase profunde — un proces intern de simțire și gândire care a fost de mult ascuns în Solovyov — Din propria sa relatare, știu că următorul imbold care a provocat o întorsătură în opiniile sale a fost un vis profetic pe care l-a avut cu un an înainte de încoronarea regretatului împărat Alexandru al III-lea - Se vedea clar mergând de-a lungul unui lung șir de străzi din Moscova și și-a amintit cu fermitate atât aceste străzi, cât și casa în care s-a oprit trăsura lui *) Marea controversă și politică creștină, vol IV, - ; cf întregul VPI ch Cartea I La Russie et l'Eglise, - — — binecuvântări Tota, se pare, a început să ezite, îndoindu-se de posibilitatea de a-i binecuvânta pe „schismaticul”; dar Soloviev și-a depășit îndoielile arătând spre unitatea mistică a bisericii universale, în esență neclintită de separarea vizibilă a celor două jumătăți ale ei — Și binecuvântarea a fost dată Un an mai târziu, nunțiul papal a venit de fapt la încoronarea împăratului Alexandru al III-lea și lui Solovyov i s-a întâmplat în realitate totul pe care îl văzuse anterior într-un vis Binecuvântarea a fost cerută și dată în exact aceleași condiții, în care realitatea, nu numai în general, ci chiar și în detalii, a coincis cu visul Solovyov a recunoscut exact străzile Moscovei pe care conducea și casa în care a intrat și prelatul catolic, care, de fapt, după o oarecare ezitare, a cedat la aceleași argumente ca în visul său Așa cum s-a întâmplat adesea cu Solovyov, acesta a exprimat în formă figurată rezultatul logic al unei linii de gândire așteptate de mult în el Acel ideal teocratic al filosofului, care a apărut din cererea slavofilă pentru „întreaga viață”, nu poate fi realizat în absența conducerii, a dezorganizării și a discordiei care caracterizează starea bisericilor ortodoxe orientale Pentru a realiza acel regat al bisericii, pe care Soloviev și Dostoievski au visat deja în anii șaptezeci, biserica trebuie să apară pe pământ ca o putere mondială și ca o organizație internațională universală Tocmai aceste principii, lipsite în Orientul ortodox, constituie trăsătura esențială a creștinismului occidental, catolic Astfel, potrivit lui Solovyov, ar trebui stabilită soluția la vechea dispută dintre biserici „Esența marii controverse dintre Orientul creștin și Occidentul creștin, de la început până în zilele noastre, se rezumă la următoarea întrebare: are biserica lui Dumnezeu o sarcină practică definită în lumea omenească, pentru împlinirea care este necesar să unim toate forțele creștine bisericești sub steagul și autoritatea autorității bisericești centrale?» Biserica Romană de la bun început a susținut un răspuns afirmativ S-a oprit mai ales la de ani — — sarcină practică — realizarea împărăției lui Dumnezeu pe pământ Dar pentru a rezolva această problemă, biserica trebuie să fie unită și concentrată: trebuie să fie unită nu numai mistic, ci într-un mod vizibil, exterior Întrucât acest principiu al autorității vizibile, care unește Biserica universală ca oraș activ al lui Dumnezeu, este personificat în rândul creștinismului doar de Roma, însăși întrebarea, care face obiectul marii controverse, „se reduce la o întrebare istorică vie despre semnificația a Bisericii Romane” Autoritatea spirituală în Biserica Romană primește o triplă definiție - în raport cu bisericile individuale (locale), în raport cu ordinea temporală (statul) și în raport cu indivizii În toate aceste trei sfere, Biserica Romană afirmă unitatea necondiționată a puterii spirituale nelimitate: ea cere supunerea perfectă din partea bisericilor locale, a puterii de stat și a indivizilor Această triplă cerinţă, după cum se ştie, provoacă un triplu protest — Răsăritul ortodox s-a opus absolutismului bisericesc al Romei; împotriva absolutismului său politic s-a ridicat puterea seculară în Occident; în sfârşit, împotriva absolutismului moral, care cere supunerea necondiţionată a raţiunii şi conştiinţei personale, s-au ridicat protestantismul şi raţionalismul care a ieşit din el Toate aceste trei forme de protest rămân încă în vigoare, duc o luptă încăpățânată cu papalitatea Aceasta, potrivit lui Solovyov, este esența „marii dispute” Roma, străduindu-se să unească elementele eterogene ale umanității, se pare că nu a reușit decât să-i unească pe toți împotriva sa A pronunța o condamnare necondiționată a catolicismului, care este respins din toate părțile, este simplu și ușor; dar cu cât o astfel de propoziție este mai ușoară pentru noi, cu atât este mai nedreaptă Ne este extrem de greu să fim judecători imparțiali ai inamicului nostru istoric și, cu atât mai puțin, trebuie neapărat să fim drepți Și pentru aceasta, trebuie să distingem între ceea ce a luptat Biserica Catolică în istorie și pentru ceea ce a luptat Ea a luptat pentru puterea centrală în biserica vizibilă; dar, potrivit lui Solovyov, ea are perfectă dreptate în acest sens: păstrându-și temelia veșnică neclintită și neschimbată, biserica, împreună cu aceasta, este o forță istorică mobilă care — — trebuie să acționeze și să lupte în lume: deoarece este o biserică militantă, are nevoie de o autoritate centrală supremă, de o ordine ierarhică corectă și de o disciplină strictă Cu această ocazie, Solovyov intră direct într-o polemică cu Homiakov, pe care îl urmărea anterior Potrivit lui Homiakov, „Biserica nu este o autoritate, ci adevărul, după cum Hristos nu este autorul, precum Dumnezeu nu este autoritatea” ) „Da”, răspunde Solovyov, „în ființa lor necondiționată, atât Dumnezeu, cât și Hristos și Biserica sunt doar adevăr; dar unde este acea umanitate care trăiește dintr-o singură esență necondiționată, pentru care adevărul nu este condiționat de autoritate? După cele optsprezece acțiuni secrete și manifeste a lui Hristos asupra sufletului uman, desigur, pot exista oameni care nu au nevoie de autoritate și pot percepe în mod direct creștinismul ca adevăr Dar masa umanității creștine însăși nu se poate ridica la contemplarea adevărului pur; are nevoie de profesori și lideri Pentru a fi la apogeul sarcinii lor, acești profesori și lideri trebuie să fie de acord unii cu alții; dar pentru aceasta trebuie să se supună unei singure autorităţi „Împotriva creștinismului, astfel de forțe sunt în dușmănie, asupra cărora adevărul pur însuși nu are efect, pentru că ele stau pe pământul impur al patimilor și viciilor umane Împotriva acestor dușmani proprii, împotriva forțelor rele și întunecate ale lumii și ale naturii umane, biserica este numită și este armata lui Hristos și, ca atare, trebuie să existe în ea unitate de mișcare și autoritate centrală și disciplină Odată ce admitem că o autoritate centrală este în general necesară în Biserică, întrebarea de ce Scaunul Roman ar trebui să aibă semnificația centrală este relativ ușor de rezolvat „Nici o altă biserică nu a apărut vreodată cu o asemenea semnificație Unul din două lucruri: ori biserica nu trebuie să fie deloc centralizată, să nu existe în ea niciun centru de unitate, ori acest centru este situat la Roma, pentru că nu există loc în spatele vreunui alt scaun episcopal * II, *) Solovyov citează aceste cuvinte Homiakov (vezi Homiakov, op g II, ), fără a-l numi (Marea controversă, ) » — — este posibil să recunoaștem un astfel de sens central pentru Biserica Universală” Necesitatea unui centru unificator și a unei autorități preeminente în biserica pământească nu provine din esența ei veșnică și necondiționată, ci este condiționată de starea sa temporară de biserică militantă Prin urmare, privilegiile autorităţii marii preoţi nu se pot extinde la temeliile eterne ale Bisericii Așadar, de exemplu, în ceea ce privește dreptul de a administra sacramentele, papa nu are niciun avantaj față de ceilalți episcopi El poate avea autoritate asupra lor, dar nu ca ierarh asupra ierarhilor, ci doar ca cel mai înalt conducător al Bisericii asupra altor conducători subordonați: avantajele sale nu aparțin potestas ordinis, ci numai potestas jurisdictionis În ceea ce privește adevărul revelat al creștinismului, aici papa nu are niciun avantaj nici măcar față de un simplu laic: la fel ca orice laic, el nu poate fi sursa primară a adevărului dogmatic, nu are dreptul de a proclama vreo nouă revelație sau adevăr nou care nu este conținut în revelaţia divină dată întregii biserici Avantajele puterii papale sunt reduse doar la dreptul de „conducere supremă a treburilor pământești ale bisericii pentru o mai bună direcție și aplicare a forțelor publice și private la nevoile cauzei lui Dumnezeu în acest moment” În general, papa, în calitate de gardian, poate dispune doar de latura umană a bisericii, ordinul ei de luptă temporar Solovyov explică că din acest punct de vedere însăși expresia „cap al bisericii” în raport cu papa este departe de a fi exactă existența sa istorică: pentru aceasta capul bisericii trebuie să fie același în toate epocile Unitatea Bisericii nu este întruchipată nici de papii succesivi unul lângă altul, nici de amvonul în care se înlocuiesc „Pentru a avea un sens unificator pentru biserică, nu numai în locuri diferite, ci și în vremuri diferite, acest amvon trebuie să fie într-un sens real amvonul Sf Petra, adică pentru adevăratul conducător al bisericii pământeşti în întreg cursul ei istoric — — Trebuie primit unul și același spirit puternic și nemuritor al supremului apostol, legat în mod tainic de mormântul său din cetatea veșnică și acționând prin întreaga succesiune a papilor, obținând astfel unitatea și solidaritatea între ei Astfel, pentru Solovyov, autoritatea centrală a papalității are doar un sens condiționat și oficial Peter, foarte imperfect și uneori complet lipsit de valoare Autoritatea spirituală a papilor este „un mijloc practic din punct de vedere moral condiționat de un fapt mistic pentru lucrarea lui Dumnezeu pe pământ sau pentru îndreptarea vieții temporale a omenirii către scopul ei etern” Prin urmare, avantajul primatului (primatul) roman ar trebui să fie avantajul serviciului, nu dominației Prin urmare, pontificii romani nu trebuie să privească puterea lor ca pe un scop: ei trebuie să acționeze nu pentru această putere, ci în virtutea acestei puteri, pentru binele comun al bisericii Solovyov admite că papalitatea nu a fost întotdeauna la înălțime Paralel cu dezvoltarea Bizanțului în Orient, în Occident a apărut un alt curent impur de gânduri și fapte, care, spre deosebire de papalitate, poate fi numit papism Solovyov înțelege prin acest nume „atitudinea agitată” a papilor față de puterea lor, „dorința de a plasa această putere pe baza dreptului formal, de a o fundamenta legal, de a o întări cu o politică inteligentă, de a o apăra prin forța arme " Aici „înălțimea spirituală se transformă în aroganță trupească”; „trăsăturile celui mai înalt serviciu spiritual sunt înlocuite cu trăsăturile dominației materiale” Pe tărâmul ecleziastic propriu-zis, papismul se manifestă prin desființarea independenței marilor biserici sau mitropolii locale Dependența episcopilor de arhiepiscopii lor este înlocuită de subordonarea directă a tuturor episcopilor față de nale O astfel de centralizare, dusă la extrem, anulează naționalitatea fiecărei biserici și conferă Bisericii caracterul de non-naționalitate, în timp ce în realitate trebuie să fie supranațională, adică să unească naționalități separate și să nu le supună Această tendință de centralizare sporită nu a fost de fapt cauza divizării bisericilor; unu — — a fixat totuși ruptura deja existentă între Est și Apus: atunci când grecii au făcut încercări de a restabili comuniunea ecleziastică cu Roma, li s-a cerut categoric să adopte ritul latin În raport cu statul, perversiunea ideii teocratice s-a exprimat în faptul că papismul a dat teocrației caracterul de dominație violentă Principiul adevăratei teocrații constă în faptul că cea mai înaltă autoritate din lumea creștină aparține puterii spirituale, și nu puterii suverane Puterea seculară trebuie să fie supusă puterii spirituale exact în același mod în care trupul trebuie să fie supus sufletului Solovyov notează că așa au înțeles cei mai buni reprezentanți ai papalitatei teocrația, de la Leon cel Mare până la Grigore al VII-lea (și chiar parțial până la Inocențiu al III-lea) Dar după ei, exercitarea corectă a teocrației „a fost întârziată și coruptă de falsa politică teocratică a papismului, a cărei esență era să guverneze lumea exclusiv prin mijloace lumești „Această încercare nu numai că a pervertit esența teocrației papale, dar i-a subminat și puterea Căci puterea puterii spirituale, care îi subjugă lumea, stă tocmai în spiritualitatea ei; această putere se pierde atunci când puterea spirituală, asemănată cu cea temporală, începe să acționeze prin intrigi, diplomație și, în final, arme materiale Atunci sensul intern al teocrației se pierde și astfel devine imposibil ca ea să reușească în exterior Căci, fiind una dintre puterile lumii, puterea papală nu poate fi întotdeauna mai puternică decât toate celelalte și, în cele din urmă, trebuie să cadă sub cea mai mare putere Așa s-a întâmplat cu papalitatea A dat o lovitură zdrobitoare sfântului imperiu roman al împăraților germani, dar s-a dovedit mai slab decât regii francezi Politica teocratică falsă a dus la dependența papalității de autoritatea seculară; s-a sfârşit în mod firesc în captivitatea papilor din Avignon — În raport cu personalitatea umană, păcatul papismului, potrivit lui Solovyov, a fost exprimat în încercări de libertate spirituală Încercările de a-i uni cu forța pe eretici la biserică sunt scandaloase tocmai pentru că perversează în mod fundamental relația normală a omului cu Dumnezeu Unirea lui Dumnezeu și a omului trebuie în primul rând să fie complet liberă — Când — — în timp ce aderarea la biserică se realizează prin amenințări, închisoare și tortură, atitudinea religioasă este pervertită în opusul ei: „actul moral de subordonare a unei minți separate și a voinței separate adevărului universal este înlocuit aici de acțiunea slăbiciunii fizice Storcând la ascultare prin mijloace externe, autoritățile bisericești vor să ia de la o persoană puterea de autodeterminare morală” Este clar că acest tip de violență împotriva conștiinței ar putea duce doar la pierderea autorității morale a autorității spirituale Prin aceasta, papismul și-a adus la viață cel mai periculos dușman În numele autonomiei bisericilor locale, bisericile și popoarele individuale s-au răzvrătit, în numele independenței statului, au acționat autoritățile laice; În cele din urmă, în numele libertății de conștiință, a apărut omul Această ultimă rebeliune s-a exprimat în protestantism * Toate cele trei proteste au fost cauzate de cutare sau cutare falsitate a papismului și, prin urmare, fiecare are propria sa justificare relativă Astfel, împărțirea bisericilor a fost cauzată de neadevărul aspirațiilor exclusiv centralizate Zagora ale papismului „Arăta că Biserica nu poate fi unită cu forța Protestul puterii seculare are și justificare, deoarece a fost provocat de dorința papilor de a cuceri lumea nu prin puterea liberă a unui om spiritual, ci prin violență trupească și sclavă „S-a arătat triumful puterii seculare în întreaga lume creștină că biserica nu poate stăpâni lumea cu forța” În cele din urmă, al treilea neadevăr al papismului a fost scos la iveală de protestantism, care „a arătat că o persoană nu poate fi salvată cu forța” Gândul cel mai important al lui Soloviev este că toate aceste neadevăruri ale papismului nu desființează adevărul papalității, drept urmare justificarea adversarilor săi rămâne doar relativă Rezultatele finale ale mișcărilor îndreptate împotriva papalității rămân doar negative Din punct de vedere absolut, bizantismul a greșit, pentru că nimic nu putea înlocui unitatea bisericească pe care o încălcase Bisericile rămân împărțite, iar această împărțire paralizează forța istorică a creștinismului: nu s-a ridicat încă deasupra dilemei: fie centralizarea forțată a Romei, fie absența unității ecleziastice De asemenea, nu există un adevăr complet și în efort — — niyah autorități seculare După ce au respins teocrația violentă a papismului, ei nu au putut să o înlocuiască cu o astfel de ordine socială care să lase un loc liber religiei și cele mai înalte interese spirituale, să realizeze adevărul în relațiile umane și să ofere o dezvoltare pașnică și regulată tuturor oamenilor forte Absența unei ordini solide, dușmănia generală haotică a claselor și a partidelor, armamentul și războaiele sângeroase frecvente - așa este tabloul vieții moderne de stat - „Și aici, se pare, dilema rămâne: fie teocrația obligatorie a papalității, sau haos politic și social” În cele din urmă, absența adevărului absolut în protestantism și raționalism este denunțată de faptul că, în loc de un singur adevăr de autoritate, ele nu ar putea oferi omenirii un singur adevăr de rațiune Disputa dintre secte și doctrine individuale între ele, haosul nemărginit de opinii care domnește în religie și filozofie, mărturisesc și dilema cu care ne confruntăm: fie autoritatea obligatorie a bisericii, fie confuzia mentală și morală Potrivit lui Solovyov, nu poate exista decât o singură cale de ieșire din dezordinea mentală și morală a lumii creștine Părțile în litigiu trebuie să se ridice { deasupra câmpului juridic Sursa disputei constă în faptul că până acum fiecare și-a afirmat, în primul rând, drepturile Au fost apărate drepturile guvernului central, drepturile bisericilor locale, drepturile autorităților laice, drepturile de opinie personală „Viața creștină adevărată începe numai atunci când toate forțele libere ale omenirii, lăsând în pace drepturile lor disputate și întorcându-se la îndatoriri incontestabile, vor prelua de bunăvoie și cu bună conștiință tot ceea ce a încercat papismul medieval prin constrângere și violență Iată sfârșitul marii lupte și începutul politicii creștine”* ) — IV Unirea bisericilor Unitatea bisericii în ochii lui Solovyov este primul pas în realizarea unității în relațiile umane și în Ch Marea controversă, - ) Vlykiy spor', * — — aceeași condiție este indispensabilă pentru implementarea sa în continuare Din acest punct de vedere, se poate înțelege marea importanță pe care filozoful o acordă chestiunii unificării bisericilor Pentru el, este începutul unei revoluții nu numai istorice mondiale, ci și cosmice: căci odată cu unirea întregului creștinism în Hristos, începe transformarea mondială a umanității, care, la rândul ei, conform cuvântului apostol, ar trebui să devină începutul transformării întregii creații, - eliberarea universală din „robia corupției” Scopul istoriei lumii este unitatea liberă a omenirii în Biserica lui Hristos Unitatea lui Dumnezeu și a omului trebuie să devină principiul suprem al tuturor relațiilor umane, să umple toată viața umană Acest scop nu poate fi atins atâta timp cât arhetipul unității universale pe pământ – biserica vizibilă – este împărțit Prin urmare, prima sarcină a politicii creștine este restabilirea unității ecleziastice Apropo, Solovyov vorbește din aceste puncte de vedere într-o scrisoare adresată celebrului episcop catolic Strossmeier — „Din această legătură depinde soarta Rusiei, a slavilor și a întregii lumi Noi, rușii, ortodocșii și întregul Răsărit, nu putem face nimic până nu reparăm păcatul împărțirii bisericești, până nu facem dreptate puterii marilor preoți Unitatea despre care vorbim aici trebuie să fie în primul rând spirituală; și în aceasta Solovyov își vede diferența față de încercările anterioare de unire, unde însăși unirea bisericilor a fost prezentată ca mijloc pentru scopurile politicii lumești Dar uniunea spirituală apare inevitabil, împreună cu aceasta, internă și organică: în ea, cei care se unesc nu se depersonalizează, nu își pierd trăsăturile specifice, ci le păstrează și, prin aceasta, se completează reciproc Aceasta trebuie să fie temelia viitoarei uniri a bisericilor - Este absolut imposibil să dezasamblați Orientul creștin sau să-l convertiți la latinism: căci, în primul rând, acest Orient are o legătură internă, are propria idee bisericească, propriul principiu general; în al doilea rând, o simplă conversie la latină nu ar fi de dorit nici pentru că latină Scrisorile lui V S Solovyov, I, — nu este creștinismul: în creștinism este o parte, nu un întreg Adevăratul creștinism este reconcilierea Estului și Apusului în Dumnezeu-bărbăție, și nu distrugerea unuia dintre aceste elemente necesare Întrebarea este cum este posibilă o astfel de uniune? Ea cere, în primul rând, comunitatea unei legături real-mistice cu Hristos, ca început al bărbăției-Dumnezeu Această comunalitate a bazei mistice dintre bisericile din Roma și cea greco-orientală există fără îndoială: ambele biserici sunt în unire cu Hristos prin aceeași putere a ierarhiei, în aceeași credință, în aceleași sacramente Această unitate esențială și de bază a bisericii universale nu este deloc tulburată de diviziunea vizibilă a societăților ecleziastice între ele Toate bisericile au un singur cap – Hristos Prin urmare, „unica sfântă Biserică catolică (catolică) și apostolică rămâne în esență atât în Răsărit, cât și în Apus și va rămâne pentru totdeauna, în ciuda dușmăniei și separării temporare a celor două jumătăți ale lumii creștine” Convingerea în existența acestei unități își găsește mulți adepți în rândul ierarhiei ruse, care admit că Biserica Catolică „nu este lipsită de harul lui Dumnezeu”; este presupusă de cunoscuta noastră rugăciune ecleziastică „pentru unirea bisericilor”, care, evident, n-ar avea niciun sens dacă Biserica Romano-Catolică nu ar fi o biserică; în cele din urmă, numai asta poate justifica faptul că biserica noastră acceptă catolicii în Ortodoxie fără rebotez Recunoaște valabilitatea botezului catolic și, în consecință, valabilitatea comuniunii Bisericii romano-catolice cu Hristos În istorie, fiecare dintre cele două biserici are propriul său principiu special Răsăritul stă pe o atitudine pasivă, iar Occidentul, pe o atitudine activă față de Divin; dar ambele principii sunt adevărate, ca două aspecte necesare ale aceleiași relații divin-uman; de aceea nu aceste principii sunt la baza diviziunii bisericilor Diviziunea este înrădăcinată în fenomenul temporal, nu în esența eternă a bisericii Prin urmare, despărțirea bisericilor nu le-a schimbat atitudinea față de Hristos și harul său tainic Unitatea mistică dintre Răsărit și Apus nu a fost ruptă: pentru toate dezacordurile lor, ortodocșii și catolicii continuă să fie invariabil membri ai Bisericii unice indivizibile a lui Hristos — — Aparenta noastră diviziune istorică și socială este în totală contradicție cu această unitate mistică, dar Solovyov nu consideră că este posibil să suporte asemenea contradicții El insistă că Biserica, unită în temelia ei divină, dar împărțită în ordinea umană, nu este încă realizarea perfectă a Dumnezeu-umanității: fraternitatea noastră în Hristos trebuie să se manifeste, să se manifeste în dragoste activă și, în consecință, în activ unitate Biserica nu este doar o temelie divino-umană pentru mântuirea oamenilor individuali, ci și o economie divino-umană pentru mântuirea acestei lumi Prin urmare, deja aici în această lume unitatea trebuie realizată; pentru a crește în plinătatea veacului lui Hristos, omenirea trebuie să învingă dezbinarea Din acest punct de vedere, unificarea bisericilor ar trebui să devină prima, imediată sarcină istorică a omenirii Dar pentru aceasta, prima condiție trebuie să fie recunoașterea unității esențiale a bisericilor occidentale și răsăritene: altfel una dintre ele nu este o biserică, iar într-un asemenea caz nu se poate vorbi de o unire a bisericilor Dacă bisericile de Răsărit și Apus nu ar fi unite mistic într-o singură esență divină, atunci orice încercare de a le uni ar duce fie la convergența lor exterioară, superficială, care nu poate avea niciun preț, fie la absorbția unei biserici în alta ) Deoarece recunoaștem că biserica universală, în esență, este în două jumătăți – răsăriteană și vestică, următoarea sarcină istorică a creștinismului se rezumă la următoarele: și inseparabilă Solovyov a trebuit să susțină această teză nu numai împotriva ortodocșilor, ci și împotriva teologilor latini Vezi, de exemplu, articolul său „Réponse à une correspondance de Cracovie” în ziarul catolic runivers din septembrie (Disponibil în traducere rusă: vezi broșura „Sfântul Vladimir și Statul Creștin”, publicată la editura de carte „ Calea”, Moscova, ) Aici el dovedește absența unei diviziuni reale între Rusia Ortodoxă și Biserica Romană — — în Hristos, comunitățile bisericești Unitatea trebuie realizată nu numai în domeniul mistic, ci și în ordinea relațiilor umane, astfel încât biserica să devină una în lume Primul pas către această unire este acela că fiecare dintre cele două biserici trebuie recunoscută ca universală, nu în propria ei separare, ci în unire cu cealaltă În identificarea slavofilă a răsăritului și a universalului, Solovyov vede acum expresia acelei îngâmfare, care servește drept principalul obstacol în calea dezvoltării și creșterii bărbăției lui Dumnezeu pe pământ În ochii lui, principiul ecleziastic al dreptului gloriosului Răsărit este un principiu adevărat, dar insuficient Răsăritul are dreptate prin aceea că afirmă inviolabilitatea sacrului, imuabilitatea temeiului divin dat; dar în relația sa cu această bază, Răsăritul este prea contemplativ și în aceasta este unilateralitatea sa Nu este suficient să recunoști adevărul, el trebuie practicat Trebuie să avem grijă nu numai de păstrarea adevărului bisericesc, ci și de organizarea activităților bisericești Și pentru aceasta, biserica are nevoie de o putere puternică, capabilă să producă un efect puternic asupra lumii exterioare; condiția necesară pentru putere este, în primul rând, unitatea autorităților spirituale și, în al doilea rând, deplina ei independență Până acum, păstrarea adevărului bisericesc a fost în primul rând sarcina Orientului ortodox; iar organizarea activităților bisericești sub conducerea unei autorități ecleziastice unice și independente a fost în primul rând opera Occidentului catolic Aceste două sarcini nu numai că nu se exclud reciproc, ci se completează reciproc: creștinismul nu trebuie să fie nici unilateral contemplativ, nici unilateral practic Dezvoltarea unilaterală a Orientului și Occidentului, datorită despărțirii lor anti-creștine, a fost unul dintre principalele motive ale eșecului cauzei creștine pe pământ; Păstrându-ne adevărul, putem foarte bine să recunoaștem cu el și; adevărul principiului catolic: numai astfel putem transforma adevărul nostru privat în adevăr universal A recunoaște adevărul altcuiva înseamnă a te elibera de exclusivitate, de vanitatea plauzibilă și egoism Și aceasta este starea de spirit care este absolut necesară - Dima pentru unirea bisericilor: „de îndată ce se dă această dispoziție religioasă, deci are loc deja adevărata unire și relațiile corecte între biserici se stabilesc de la sine; pentru aceasta ·, adică, sentimentul de solidaritate cu adversarul istoric, în numele celui mai înalt interes religios și moral, este în cauza noastră tocmai lucrul de care este nevoie doar și toate celelalte se vor adăuga La întrebarea ce trebuie făcut în primul rând pentru unirea bisericilor, Soloviev răspunde: „trebuie în primul rând să reconsiderăm toate principalele probleme disputate dintre cele două biserici, nu cu scopuri polemice și acuzatoare, așa cum s-a făcut până acum, ci cu dorința sinceră de a înțelege pe deplin partea opusă, să-i facă toată dreptatea și în ceea ce trebuie să fim de acord cu ea Această dorință, această dispoziție liniștită, repet din nou, este nevoie de un singur lucru, iar restul se vor adăuga În alt loc, Solovyov cere ca acestei dispoziții creștine, care ar trebui să pună stăpânire pe societatea ortodoxă și mai ales rusă, să i se alăture o anumită acțiune din partea guvernului rus: să „înlăture cu hotărâre și complet acele garduri și bariere cu care a blocat biserica noastră de la influențe incitante biserica de vest; se cere ca ea să redea adevărului religios libertatea fără de care viața religioasă este imposibilă Ca o consecință imediată a aparentei unificări a bisericilor din Solovyov de Răsărit și de Vest, el prevede reunificarea protestantismului cu Biserica: el crede că „reconcilierea noastră liberă și morală cu principiul catolic de autoritate va înlătura acestui principiu caracter forțat și exterior, care a provocat mișcarea protestantă” Și aceasta va fi o mare binecuvântare și câștig pentru întreaga lume creștină: căci principiul protestant al conștiinței personale și al libertății este începutul necesar și adevărat al vieții creștine, egal în drepturi cu tradiția și autoritatea „Când noi, ortodocși și catolici, care ne aflăm în unitatea trupului lui Hristos, suntem conștienți de această unitate mistică și ne străduim pentru *) Despre naționalitatea și afacerile naționale ale Rusiei, V, — — întăriți-l cu uniunea morală a comuniunii și a iubirii, atunci principiul protestant al libertății își va găsi adevărata aplicare și va ocupa un loc înalt în desăvârșirea Bisericii, căci desăvârșirea Bisericii este o teocrație liberă V Problema bisericească și sarcina națională a Rusiei În strânsă legătură cu problema ecleziastică se află problema națională rusă Rusia este centrul Ortodoxiei; prin urmare, în ochii lui Solovyov, în zilele noastre marea dispută este în primul rând o dispută între Occidentul european, în special Occidentul catolic, și Rusia ortodoxă În consecință, prima și necesară condiție pentru unificarea bisericilor ar trebui să fie realizarea noastră națională Inițial, a existat o dispută între prima și a doua Roma, între papalitate și Bizanț Dar odată cu căderea Constantinopolului, reprezentarea politică a Orientului ortodox a trecut la a treia Roma – Rusia Această înlocuire a Bizanțului cu Moscova nu s-a întâmplat întâmplător A treia Roma, evident, nu ar trebui să fie doar o repetare a celei de-a doua Trebuie să fie al treilea nu numai ca număr, ci și ca valoare, adică reprezintă al treilea început, reconciliând ambele forțe în război A fost o vreme când Rusia era în pericol să devină înghețată în naționalismul îngust și să apară, după exemplul Bizanțului, ca un regat exclusiv estic în contrast cu tot ceea ce este occidental Apoi, prin voința Providenței, a avut loc reforma lui Petru, rupând coaja tare a naționalismului exclusivist și introducând Rusia într-o cultură umană comună „Că reforma lui Petru cel Mare ar fi putut fi finalizată cu succes și ar fi putut crea o nouă Rusie, doar aceasta arată deja că Rusia nu este chemată să fie doar Răsărit, că în marea dispută dintre Est și Vest ea nu ar trebui să stea de o parte , reprezintă una dintre părțile care se ceartă, pe care o are în Vezi pentru întreaga secțiune anterioară „Marea controversă”, - ; La Russie et l'Eglise, I, cap III, - ; cf litera către A A Ki~rev (Scrisorile, II, - ), precum și litera către Strossmeier (Scrisorile, I, și urm ) — — în acest caz, îndatorirea medierii și concilierii, ar trebui să fie în sensul cel mai înalt arbitru al acestui litigiu „ ) Că Rusia este chemată să ducă la îndeplinire marea lucrare de unire a bisericilor este dovedit de proprietățile idealului poporului rus și caracterul poporului Acest ideal, care este particularitatea Rusiei, nu constă într-o sete de bogăție și putere: în acest sens, britanicii erau cu mult înaintea noastră; la fel, în setea noastră de glorie și splendoare națională, suntem cu mult în urma francezilor Dragostea pentru trăsăturile și obiceiurile naționale, dorința de originalitate, de asemenea, nu constituie trăsătura noastră dominantă: predomină doar în rândul vechilor credincioși, care fac parte din poporul rus Dorința de a fi un popor cinstit, rezonabil și decent în viața umană este din nou mai caracteristică germanilor decât rușilor Pentru poporul rus, lucrul cel mai caracteristic este că, dorind să-și exprime cele mai bune sentimente despre patria lor, o numesc „Sfânta Rus” Idealul popular rusesc este în primul rând un ideal religios — Dar „sfințenia” care constituie conținutul acestui ideal nu este doar asceza contemplativă Rusia se deosebește de popoarele orientale în sensul său practic și istoric viu Aceasta corespunde caracterului activ al sfințeniei în sensul rusesc al „Sfânta Rusă cere o faptă sfântă” Dar se poate face ceva mai sfânt decât unirea bisericilor, împăcarea spirituală a Răsăritului și Apusului în unitatea divino-umană a bisericii universale? Acesta este noul cuvânt pe care Rusia este chemată să-l spună lumii și nu este posibil altul Rusia nu este chemată să arate lumii vreo nouă revelație, căci revelația creștină a fost deja dată Prin urmare, noul ei cuvânt nu poate fi decât cea mai deplină expresie, împlinire și perfecțiune a creștinismului Dar este posibil să se desăvârșească creștinismul înaintea reconcilierii religioase dintre Orient și Occident, având în vedere conflictele lor fratricide? Deoarece acest nou cuvânt este absolut obligatoriu, trebuie spus de Rusia, dacă nu vrea să fie numit în mod fals „sfânta Rusia” x) Marea Dezbatere, - — — Pentru a se realiza acest lucru, Rusia are nevoie de „lepădarea de sine, nu în sensul fizic grosier al cuvântului, nu sinucidere, ci lepădarea de sine în sens pur moral, adică negarea de sine aplicarea la cauza a celor mai bune proprietăți ale poporului rus - „adevărată religiozitate, dragoste frățească, lărgime de viziune, toleranță, libertate de orice exclusivitate și mai presus de toate - smerenie spirituală” *) Naționalitatea, ca și sufletul uman, nu este un principiu autosuficient: ea nu poate fi nici salvată și nici nu poate crea ceva pozitiv, necondiționat valoros, dacă este separată de principiile umane universale și comune Dacă puterea oamenilor se închide de influențele exterioare și se întoarce asupra sa, ea rămâne inevitabil inutilă Auto-adorarea națională este de-a dreptul dezastruoasă: „fabula lui Narcis este instructivă nu numai pentru indivizi, ci și pentru popoare întregi” În special, potrivit lui Solovyov, „sterilitatea religioasă” a unei naționalități închise în sine se reflectă în mod clar în soarta Rusiei În ciuda sfințeniei personale a oamenilor individuali, în ciuda evlaviei poporului nostru, în ciuda bogatelor lor daruri spirituale, „în viața generală a Bisericii, cel mai mare și mai remarcabil lucru pe care l-am produs este o schismă bisericească” Aceasta nu depinde de natura principiului religios, pe care l-am acceptat, pentru că este adevărat, și nu de natura poporului rus, care ar putea fi cel mai capabil de cultură religioasă sterilitatea noastră depinde numai „de condițiile exterioare, de poziția greșită a bisericii noastre și, mai ales, de izolarea și izolarea ei, care nu permite acțiunea benefică a forțelor religioase străine Principiile creștine pe care le-am adoptat sunt bune, pământul nostru național este bun și în sens religios, dar fără aer liber, fără afluxuri constante de lumină și căldură, fără ploi timpurii și târzii, cele mai bune semințe de pe cel mai bun sol nu vor da nimic bun „Atâta timp cât rămânem într-o stare de mulțumire de sine ) Dragostea pentru popor și idealul popular rusesc, - — — înstrăinați de lumea ecleziastică din Occident, nu vom vedea o recoltă abundentă în propriul nostru câmp bisericesc” ) Istoria noastră mărturisește, în primul rând, capacitatea poporului rus de a lepăda de sine național și, în al doilea rând, faptul că această lepădare de sine a fost întotdeauna salutară pentru ei Cele mai mari fapte ale noastre de sacrificiu de sine — chemarea varangilor și reforma lui Petru — au fost, împreună cu aceasta, cele mai mari isprăvi patriotice ale noastre: în ambele cazuri, renunțarea la exclusivitatea națională a fost pentru noi o condiție a mântuirii „Marele cuvânt al conștiinței de sine națională și al tăgăduirii de sine: „Țara noastră este mare și bogată, dar nu este ordine în el, vino să stăpânești și să domnească peste noi”, a fost un cuvânt creativ care a manifestat pentru prima dată forța istorică a poporului rus și a creat statul rus Fără acest cuvânt, rușii ar fi trăit aceeași soartă ca și slavii occidentali, adică ar fi fost înghițită de germanism Renunțarea națională ne-a salvat de la distrugere S-a dovedit a fi la fel de benefic pentru noi mai târziu în secolul al XVII-lea La începutul istoriei Rusiei, a trebuit să căutăm principiul puterii altcuiva din lipsă de al nostru Exact în același mod, sub Petru cel Mare, a trebuit să căutăm o civilizație străină și o iluminare în absența propriei noastre Aici, ca și în zilele chemării varangilor, am fost mântuiți de un patriotism neînfricat și de o dragoste practică activă pentru patrie Dragostea pentru poporul său l-a forțat pe Petru să abandoneze exclusivitatea națională, să rupă de trecutul poporului de dragul viitorului poporului Ca urmare a acestei tăgăduiri de sine, statul nostru a primit mijloacele necesare pentru îndeplinirea sarcinii sale istorice mondiale În general, roadele naționalismului nostru sunt „schisma bisericească cu Iisus rusul și crucea în opt colțuri Și roadele tăgăduirii noastre naționale de sine (în capacitatea în care se află identitatea noastră) - aceste fructe sunt evidente: în primul rând, puterea noastră de stat, fără de care nu am exista ca popor independent și, în al doilea rând, Aproximativ naționalitate și afaceri naționale ale Rusiei, , - treizeci - nu există iluminare de la Kantemir și Lomonosov prin Jukovski, Pușkin și Gogol până la Dostoievski și Turgheniev Desigur, puterea de stat și iluminarea în sine nu sunt valori necondiționate: în ele nu avem scopuri, ci mijloace pentru rezolvarea sarcinii esențial religioase a Rusiei În această sarcină este adevărata ei afacere; dar, „dacă pentru aceste fapte lumești pregătitoare a fost necesară isprava morală a tăgăduirii de sine națională, cu atât mai mult este necesară pentru lucrarea noastră spirituală finală” Vorbim despre crearea unei culturi creștine universale: este clar că nu poate fi rezultatul autoafirmării exclusive a unei naționalități: aici lepădarea de sine este mai mult decât se cuvine oriunde altundeva Potrivit lui Solovyov, avem nevoie de o reformă spirituală mult mai profundă decât reforma lui Petru cel Mare - o transformare în spiritul principiilor creștine universale: pentru aceasta, asistența din afară este și mai necesară — „Chemarea Varangilor ne-a oferit o echipă de stat Reforma lui Petru cel Mare, care a scos în evidență așa-numita intelectualitate din popor, ne-a oferit o echipă culturală de profesori și lideri în domeniul educației laice Acea mare reformă spirituală pe care o dorim și o prevăzum (reîntregirea bisericilor) trebuie să creeze din * clerul nostru, în multe privințe respectabil, dar, din păcate, insuficient de autoritar și eficient, o uniune activă, mobilă și puternică de profesori spirituali și conducători ai viata oamenilor, adevarati „indicatori ai drumului”, pe care ii doresc poporul nostru, care ii cauta, nemultumiti nici cu inteligenta lumesti, nici cu clerul actual Rusia are nevoie de comunicare liberă și deschisă cu forțele spirituale ale Occidentului; dacă credem în poporul nostru și în forța lor spirituală, atunci în această comunicare nu vom vedea o sursă de pericol - Falsul patriotism este bogat în forțe străine; adevăratul patriotism, dimpotrivă, le folosește, le asimilează și este fecundat de ele Dacă forțele extraterestre au fertilizat cultura noastră pe tărâmul lumii, atunci acest lucru ar trebui să aibă loc cu atât mai mult pe tărâmul vieții spirituale, creștine Atitudinea creștinismului față de popor este rezumată de Solovyov cu următoarele lovituri izbitoare: — — „Zindând naționalitatea noastră, transformând patriotismul într-o religie, nu-L putem sluji pe Dumnezeu, care a fost ucis în numele patriotismului Dacă naționalitatea este pusă în locul celei mai înalte idei, atunci ce loc va fi dat adevărului creștin? În adevăr, naționalitatea nu este ideea cea mai înaltă, pe care trebuie să o slujim, ci este o forță vie naturală și istorică, care ea însăși trebuie să slujească ideii celei mai înalte și prin acest serviciu să înțeleagă și să-și justifice existența VI Sarcina de a uni bisericile și slavofilismul În comparație cu vechiul slavofilism, din care a plecat inițial Solovyov, punctul său de vedere reprezintă în multe privințe un important pas înainte Sarcina unirii bisericilor decurge în mod necesar din însăși esența idealului slavofil: de aceea, nu este de mirare că importanța sa primordială era deja recunoscută de vechii slavofili, în special de Homiakov și Samarin, care din acest punct de vedere erau interesați de anglicanism și vechea mișcare catolică Dar Solovyov a fost primul care a pus-o în scenă în întregime Niciunul dintre scriitorii anteriori nu a asociat-o cu experiențe religioase atât de profunde și puternice ca el Solovyov a fost primul nu numai care a înțeles, ci și a simțit că în spatele acestei sarcini se află problema vieții și a morții, nu numai pentru Rusia, ci pentru întreaga omenire Dacă Hristos nu poate să-și adune oile într-o singură turmă, dacă biserica – trupul lui Hristos – este condamnată pentru totdeauna să rămână un templu împrăștiat, atunci credința noastră în Hristos și în Duminica Sa viitoare este zadarnică Fie că nu există nici un om-Dumnezeu, fie trebuie să fie îndeplinită lucrarea universală a omului-Dumnezeu – unitatea reală a tuturor în Hristos, realizarea unității totale în relațiile umane Lupta bisericilor, dacă ar rămâne pentru totdeauna neînvinsă, ar fi o respingere completă a ideii creștine de bază Pentru ca Biserica să mărturisească despre Hristos cu viața ei, să întrupeze ') Nationalities and People's Affairs of Russia, -^ — — În sine, este necesar ca creștinii și bisericile creștine individuale să se iubească și să nu se urască reciproc în Hristos Pentru aceasta, dezbinarea lor, care este chipul morții, trebuie depășită: numai în unitate poate fi descoperită viața lui Hristos În consecință, problema unificării bisericilor până la rezolvarea sa deplină trebuie să rămână problema centrală vitală pentru tot creștinismul Marele merit al lui Solovyov constă în faptul că și-a dat seama de acest lucru și l-a exprimat — Și din acest punct de vedere, el a relevat în mod surprinzător de clar contradicția fără speranță a vechii atitudini slavofile față de credințele occidentale Slavofilii cred că catolicismul este în afara Bisericii adevărate Dar cum este posibil să se împace această poziție cu acea rugăciune „pentru unirea bisericilor” pe care sunt nevoiți să o repete ca ortodocși? Idealul religios al slavofililor cere, înainte de toate, o unitate desăvârșită cu Biserica; dar cum să împacă atitudinea lor negativă față de catolicism cu practica Bisericii Ruse, care nu rebotezează catolicii care se convertesc la ortodoxie, nu re-hirotonește preoți și episcopi catolici, ci îi acceptă în aceeași duhovnicească! demnitatea și recunoaște valabilitatea tuturor sacramentelor catolice în general! Solov'ev stă în întregime pe temeiul acestei practici atunci când afirmă că biserica universală unică apare în două jumătăți împărțite – cea de est și cea de apus În consecință, în această privință, are dreptate împotriva slavofililor, nu numai din punct de vedere creștin general, ci și din punct de vedere ortodox Este corectă afirmația lui Soloviev că naționalismul, combinat cu Ortodoxia Răsăriteană, este în Rusia, ca în toate țările ortodoxe, cel mai puternic obstacol în calea unificării bisericilor? Aici ne întâlnim cu obiecția lui I S Aksakov, care la prima vedere poate părea convingătoare - El subliniază că dintre toate popoarele din lume, rușii sunt cei mai puțin reproșați de „îngâmfare națională” și „exclusivitate națională” Suferim mai degrabă de defectul opus: societatea rusă — — lyayat în principal „autoscuipă și auto-asurzire” Așadar, sarcina noastră istorică nu este să rupă îngâmfarea inexistentă, ci, dimpotrivă, este să „găsim, să ne identificăm, să devenim noi înșine, să nu lăsăm în dispreț și să neglijăm talentele dăruite de Dumnezeu nouă, să nu mai fim răsfățați de către mintea altcuiva ” a renunța la impersonalitatea la care am fost temporar condamnați, pentru păcatele noastre, Providența și a chema activitatea spiritului național” ) Persuasivitatea aparentă a acestui raționament constă în faptul că partea nereligioasă a societății ruse a fost și este întotdeauna fără oameni, de exemplu înclinat spre cosmopolitism și uneori de-a dreptul antinațional Slăbiciunea sentimentului patriotic - un reproș, din păcate, justificat - se repetă până în zilele noastre de fiecare dată când este vorba de neajunsurile intelectualității ruse Dar în chestiunea unificării bisericilor, Solovyov a trebuit să nu se ocupe de inteligența nereligioasă Aici principalul obstacol nu este, evident, necredința rusă, care este la fel de negativă atât față de catolicism, cât și față de ortodoxie, ci anumite proprietăți ale religiozității ruse și, în special, gândirea religioasă rusă Și din acest punct de vedere Solovyov are din nou dreptate! Combinația dintre tendințele naționaliste cu gândirea religioasă în Rusia și în țările ortodoxe în general este un fapt care nu se poate îndoi Aceste tendințe sunt exprimate în mod deosebit în mod clar în lucrările slavofililor înșiși, care în secolul trecut au fost, fără îndoială, cei mai importanți reprezentanți ai gândirii religioase din Rusia Potrivit lui I V Kirevskii, particularitatea Rusiei este „în plinătatea și puritatea expresiei pe care doctrina creștină a primit-o în ea în întregul domeniu al vieții sale publice și private” Însuși idealul unanimității creștine a fost deja realizat de Rusia în trecut ) Este clar că această direcție *) I S Aksakov, Op IV, - , - „Și prinții, și boierii, și clerul, și poporul, și cetele prinților, și cetele boierilor, și cetele orașului și trupa zemstvo, - toate clasele și tipurile de populație au fost pătrunși de același spirit, aceleași convingeri, concepte omogene, aceeași nevoie — — ceea ce este creștin și cu adevărat rus exclude ideea posibilității de a completa viața religioasă rusă cu orice elemente ale religiozității occidentale Presupunerea că „integritatea vieții” în Rusia a fost deja atinsă, evident, nu duce la apropierea acesteia de Occidentul catolic, ci, dimpotrivă, la o mai mare izolare a acestuia Putem asimila iluminarea seculară a Occidentului, dar în domeniul religiei și al bisericii nu avem ce să împrumutăm de acolo De asemenea, la Homiakov, în ciuda protestului său împotriva idealizării excesive a vechiului mod de viață rusesc caracteristic lui Kirevskii ), se poate remarca, deși într-o formă diferită, exaltarea popularului-rus în sfera religioasă, absența unei graniță clar trasată între rusă și creștină El, ca și alți slavofili, crede că „pentru Rusia, o singură sarcină este posibilă: să devină cea mai creștină dintre societățile umane” „De ce ni se dă această sarcină? Poate parțial datorită caracterului special al tribului nostru; dar fără îndoială din faptul că, prin harul lui Dumnezeu, creștinismul ne-a fost dăruit în toată curăția sa, în natura sa frățească Exprimând deplină simpatie față de aceste cuvinte ale lui Homiakov, I S Aksakov trage din ele concluzia firească că, întrucât în Rusia „poporul însuși poartă amprenta bisericii”, nu există niciun motiv pentru „lepădarea noastră națională de sine” în sfera religioasă ) Aici avem nevoie de o întoarcere la a noastră și să nu împrumutăm ceva de la altcineva Este clar că un asemenea punct de vedere exclude posibilitatea de a pune corect problema unificării bisericilor În locul bisericii universale dintre slavofili, imperceptibilă pentru ei, binele comun Ar putea exista disidență într-o anumită circumstanță; dar în chestiuni esențiale nu există aproape nicio urmă de dezacord se intalneste În acest fel, societatea rusă a crescut într-un mod original și firesc, sub influența unei singure convingeri interioare, transmise de biserică și tradiția cotidiană Vezi în general L, V Kirev-dkiy Despre caracterul iluminismului Europei, I, - *) Vezi mai sus, cf ) Homiakov, pe probleme de drept, I, - ) I S Aksakov, vol IV, - - o altă valoare specifică este înlocuită de deputat - naționalitatea rusă Indiferent cât de diferiți slavofili ar putea diferi în aceste sau alte nuanțe de gândire, ei sunt de acord asupra unui singur lucru: integritatea vieții în sensul creștin al acestui cuvânt este ceva încă de la început scăldat în istoria rusă, potrivit lui Kirevskii, în limba rusă veche viața populară și, potrivit lui Hhomyakov - în conștiința de sine națională rusă Din acest punct de vedere, toate problemele religioase și sociale primesc acoperire naționalistă de la slavofili Când vorbesc despre „pierderea întregii vieți” în societatea noastră educată, aceasta înseamnă că inteligența noastră s-a „smuls de la oameni” Iar „restabilirea integrității vieții”, în consecință, nu îi conduce la biserica universală, la nivel național: înseamnă „întoarcerea la popor” și, împreună cu aceasta, la acea antichitate pre-petrină rusă, când integritatea organismul social rus nu a fost încă afectat de noi străini iluminarea Occidentului, când oamenii și clasele superioare ale societății formau un întreg armonios În învățăturile lui Solovyov, această încercare slavofilă de a turna vin nou în burdufuri vechi a găsit o denunțare și o condamnare decisivă Vinul a sfâșiat burdufurile, creștinismul universal a aruncat ținuta naționalistă îngustă neobișnuită pentru el Indicația lui Solovyov că acest ideal nu este în urmă, ci în fața noastră – nu în trecutul istoriei Rusiei, ci în viitorul întregii omeniri – a lovit slavofilismul nu în sprâncene, ci chiar în ochi Lovitura a fost cu atât mai sensibilă cu cât critica venea din interior, și nu din afară: vechiul slavofilism a fost condamnat în numele propriilor principii Datorită tselemicilor lui Solovyov, combinația contradictorie dintre universalismul creștin și naționalismul păgân a fost dezvăluită și dezintegrată în el; într-o privință, însă, Solovyov a rămas slavofil: a condamnat naționalismul slavofil tocmai pentru că a rămas fidel acelui ideal creștin universal pe care-l moștenise de la Homiakov și Kirevskii În general, atitudinea lui Solovyov față de vechiul slavofilism este determinată și de prinț S Truetsky (Slavofilul dezamăgit, op vol I, - ) — — Din păcate însă, după ce a lăsat deoparte eroarea slavofililor, el nu a asimilat întreg adevărul învățăturii lor În polemica împotriva lor, el a căzut în extrema opusă Dacă și-au supraestimat-o pe a lor - greco-orientală și ortodox-rusă, atunci Solovyov, dimpotrivă, a greșit într-o evaluare insuficient de înaltă a ortodoxiei răsăritene În această direcție, pasiunea pentru wrestling a avut un efect negativ; într-o polemică împotriva slavofililor, care erau ostili catolicismului și papalității, Solovyov a supraestimat semnificația acestuia din urmă Ca urmare, o caracterizare nesatisfăcătoare a relațiilor reciproce ale bisericilor – răsăritene și occidentale; ezitarea se simte în ea, de altfel, contradicții Pe de o parte, Solovyov admite că Biserica Răsăriteană are propriul său principiu ecleziastic special, necondiționat adevărat și valoros, care constituie o trăsătură a diferenței sale Pe de altă parte, la o examinare mai atentă, rezultă că acest principiu nu conține nimic specific, ceea ce nu ar fi în Biserica Apuseană și, prin urmare, nu poate servi ca trăsătură distinctivă Dacă Solovyov trebuie crezut, unificarea bisericilor trebuie să fie împreună cu aceasta și împlinirea lor reciprocă; cu toate acestea, în schimb, în descrierea sa despre „marea controversă” este destul de clar în ce privință poate compensa romano-catolicismul pentru ortodoxia și nu este departe de a fi clar ce elemente îi lipsesc pot fi adunate de romano-catolicismul în ortodoxia orientală — Am văzut deja că, potrivit lui Solovyov, „principiul ecleziastic al Orientului ortodox este inviolabilitatea sacrului, imuabilitatea acestei temelii divine” ) Dar, pe de altă parte, știm că, conform învățăturilor aceluiași Soloviev, acest fundament mistic neschimbat pentru ortodoxie și catolicism este unul și același: ambele biserici au aceeași credință, același har al lui Dumnezeu, aparent apărut în sacramentele, aceeași succesiune apostolică întruchipată în ierarhie Întrebarea este, de ce Biserica Răsăriteană are mai mult drept să fie numită Biserica Tradiției decât Biserica Apuseană* )? Potrivit lui Solo Mare controversă, ) Ibid , p , Solovyov citează cu simpatie cuvintele Sf Irineu de Lyon despre Biserica Romană ca principalul custode al tradiției — — vieva „Păstrarea adevărului bisericesc a fost sarcina principală a Orientului ortodox” Aceste cuvinte ar avea un înțeles clar și de înțeles dacă expunerea lui Solovyov ar dovedi că Occidentul latin, despărțindu-se de Orientul ortodox, a pierdut astfel „adevărul bisericesc”; ci, dimpotrivă, Solovyov insistă că romano-catolicismul, chiar și în diviziune, a păstrat intact „sanctuarul bisericii lui Dumnezeu” ) Drept urmare, este clar că prin unificarea bisericilor, Ortodoxia Răsăriteană trebuie să se îmbogăţească cu un nou element valoros: va primi o autoritate spirituală unică şi independentă, o puternică organizaţie bisericească necesară implementării active a binelui în lume Dar întrebarea ce valoare poate acorda Biserica Răsăriteană Occidentului în schimbul acestui lucru rămâne nerezolvată: încercările lui Solovyov de a-i răspunde sunt complet distruse de contradicțiile interne Acest rezultat negativ este subliniat doar de acele comparații arhitecturale cu care Solovyov, în „Marea dispută”, explică relațiile reciproce ale bisericilor „Biserica”, spune el, „nu este doar un altar, este și putere și libertate Fără această treime de sfințenie, putere și libertate, nu există viață adevărată în biserică A afirma o singură libertate religioasă, respingând caracterul sacral al tradiției bisericești și autoritatea autorității spirituale, înseamnă a ridica coroana unei clădiri fără fundație și fără ziduri Dar, pe de altă parte, să te agăți ferm de baza și începutul adevăratei religie în tradiția bisericească, uitând de scopul ei - organizarea autorității spirituale - aceasta înseamnă, bucurându-te de puterea temeliei, să renunți la construirea zidurilor si acoperisuri În această ultimă poziție, pe cea mai puternică temelie, dar fără ziduri și bolți, Orientul creștin s-a găsit, grație înțelegerii sale unilaterale a Bisericii Alipindu-se în întregime de temeliile divine ale Bisericii, a uitat de înfăptuirea ei în umanitate”* ) O trăsătură caracteristică a acestui raționament este că în ea Ortodoxia, asumându-se pe o funcție imobilă Mare controversă, ) Marea controversă, - — — barajul bisericii, se opune direct protestantismului, care a început construcția de pe acoperiș Pentru romano-catolicism, în comparația lui Solovyov, nu există deloc răzbunare și asta dintr-un motiv foarte simplu A continua comparația, a o extinde la catolicism, ar însemna să descoperim o contradicție care stă în gândirea filozofului A spune că catolicismul a respins fundația și a început direct cu ridicarea zidurilor înseamnă a admite că s-a îndepărtat de tradiția universală, ceea ce contrazice ideea principală a lui Solovyov Și a admite că catolicismul, având o bază comună cu Ortodoxia, l-a folosit pentru a îndeplini sarcina creștină a economiei lui Dumnezeu, înseamnă a recunoaște că într-o dispută cu Ortodoxia, romano-catolicismul are dreptate în toate și fără a ține seama Recunoscând în teorie „egalitatea” Estului și Apusului în relațiile ecleziastice și nedorind să fie în totalitate de ambele părți în „marea controversă” ), Solovyov evită cu grijă această concluzie; dar în favoarea lui, imperceptibil pentru filozof, cântarul se înclină de la sine Într-o lucrare ulterioară, „La Russie et l’Eglise”, aceeași comparație se întoarce în întregime împotriva Ortodoxiei: singurii proprietari ai fundației - adevărata fundație a bisericii universale sunt catolicii: iar ortodocșii sunt comparați cu arhitecții care nu numai că au refuzat să construiască, dar și-a respins însăși temelia și, în schimb, s-au mulțumit cu o simplă contemplare abstractă a planului divin al unei clădiri de biserică Însasi formularea chestiunii unificării bisericilor, pe care am întâlnit-o mai sus ), predetermina „marea controversă” în favoarea catolicismului Căci dacă această controversă are drept „subiect real” semnificația autorității centrale în Biserică, dacă în înțelegerea generală fundamentală a acestei autorități Biserica Romană are dreptate, atunci este evident că Biserica Răsăritului greșește în calea cea mai esenţială şi fundamentală Doar o justificare relativă îi este recunoscută, între timp x) Marea controversă, *) La Russie, LX'I-LXVI *) Vezi paginile - — — Catolicismul are perfectă dreptate Solovyov, după cum știm deja, revine de mai multe ori la întrebarea „păcatelor” Bisericii Romane; dar se dovedesc a fi complet nesemnificative în comparație cu păcatele Bisericii de Răsărit — Răsăritul este vinovat de negare autoritatea spirituală stabilită de Dumnezeu, fără de care Biserica este „o împărăție împărțită în sine”); rămâne chiar de neînțeles cum o astfel de „împărăție”, care amintește de spusele Evangheliei despre împărăția lui Satana, poate rămâne în ochii lui Solovyov o biserică? dimpotrivă, vina Occidentului este doar în însușirea puterilor care nu aparțin acestei puteri și în încercarea de a o impune cu forța Cu alte cuvinte, păcatul Orientului constă în negarea fundamentală a principiului adevărat, iar păcatul Occidentului, în unele dintre distorsiunile sale parțiale, datorită aplicării sale nu întotdeauna corecte; de altfel, acest păcat al papismului nu este caracteristic întregii biserici romane: nalas până la Grigore cel Mare inclusiv au fost liberi de ea * ) Nu este oare evident că păcatele Orientului și Occidentului sunt mărimi care sunt complet incomensurabile între ele? În general, se poate vorbi de „egalitatea bisericească” între două părți, dintre care una este infailibilă în materie de credință și morală, doar printr-o neînțelegere De la Orientul ortodox, Solovyov cere, în primul rând, „lepădarea de sine”, care, în cuvintele sale, este „mijlocul și nodul întregii lucrări a lui Dumnezeu” ) Poate cere tăgăduirea de sine în același sens de la Biserica Romei? Este clar că nu există: căci pentru completitatea tăgăduirii de sine morală, o persoană „trebuie să-și subordoneze voința conducerii unei puteri superioare – puterea de origine divină” ) Lepădarea de sine a Răsăritului Ortodox trebuie, așadar, să se încheie cu supunerea față de Roma; dar acesta din urmă, evident, nu are cui să se supună În poziția Răsăritului și Apusului, deci, există această mare diferență, că pentru primele, unirea bisericilor înseamnă ascultare, iar pentru cele din urmă, stăpânire Exagerarea catolică a vizibilului r) Marea controversă, ) Ibid , ) Ibid , ) Ibid , — — Unitatea exterioară a organizației bisericești, personificată de singura putere a papei, a rămas neobservată de Solovyov, deoarece el însuși a căzut exact în același păcat * Cu privire la chestiunea autorității autorității spirituale, în gândirea lui se notează fluctuații caracteristice Mai sus, ne-am familiarizat deja cu încercarea lui de a justifica nevoia de autoritate prin imperfecțiunea omului amabil, starea copilărească a dezvoltării spirituale a acelei mase de umanitate, care „nu se poate ridica ea însăși la contemplarea adevărului pur, ci are nevoie de învățători și conducători” De dragul unirii acestor profesori, este necesară „autoritatea și disciplina centrală” Aici autoritatea spirituală este văzută ca modul în care biserica funcționează în ordinea naturală Dar alături de această evaluare general corectă a autorității spirituale, în același articol, există o alta, în care i se atribuie o valoare complet nepotrivită Potrivit lui Solovyov, „în Hristos, Divinul nu a fost un obiect pasiv de contemplare și închinare pentru conștiința Sa umană, ci, unit în interior cu voința Sa umană, a acționat prin aceasta, regenerând natura Sa materială În același mod, în biserică, esența și sanctuarul ei divin nu trebuie doar să fie venerate și venerate, ci, unite cu forțele practice ale umanității, să pătrundă activ în toate elementele lumești pentru a le sfinți și spiritualiza Principiul divin al bisericii nu trebuie doar să rămână și să fie păstrat în lume, ci și să conducă lumea Biserica, fiind un sanctuar imobil și neschimbător, trebuie să fie, împreună cu aceasta, o autoritate activă Această autoritate spirituală a Bisericii călăuzește omenirea și conduce lumea către scopul ei, adică la unirea tuturor într-un singur trup divin-uman, în care toate forțele creației întruchipează activ Divinitatea» ) În acest text, granița dintre două ordine eterogene de relații dispare complet Aici totul se contopește într-una singură: întruparea lui Dumnezeu în corpul social al umanității, autoritatea puterii spirituale și pur și simplu conducerea bisericii Acțiune E Tam, Același loc, — — puterea spirituală, atunci când stăpânește lumea, este comparată direct cu acțiunea principiului divin în Hristos, întruchipat activ în lume prin voința umană a lui Hristos: Expresiile „stăpânește” și „întruchipate” sunt folosite ca echivalent — Avem aici un amestec de două sfere eterogene, extrem de caracteristic lui Solovyov Evident, acea ordine mistică a relațiilor, în care Dumnezeul perfect este inseparabil și inseparabil combinat cu omul perfect to genere, diferă de acea ordine naturală, în care Dumnezeu îl guvernează pe om doar prin puterea exterioară pe care i-a pus-o Aceste două ordine nu numai că sunt diferite unele de altele, dar nici măcar nu pot fi combinate între ele în aceeași sferă de existență Dumnezeu poate fi o autoritate exterioară pentru o persoană și, prin urmare, o autoritate exterioară, o putere exterioară, numai în măsura în care El nu s-a întrupat încă într-o persoană Întrucât Dumnezeu se întrupează în om, se unește cu El într-un întreg organic inseparabil, în aceeași măsură puterea spirituală încetează să mai guverneze; dacă este posibil în acest caz să spunem că Dumnezeu „guvernează” voința conștientă a omului, atunci chiar cuvântul „guverna” capătă aici un cu totul alt sens Voința lui Dumnezeu guvernează fără îndoială voința umană a lui Hristos și într-o asemenea măsură o „guvernează”; dar cu „autoritatea”, și cu atât mai mult cu „administrația”, o astfel de conducere nu are nimic în comun Dimpotrivă, în sfera în care guvernează o putere externă, încarnarea nu este evident încă un fapt realizat Dacă Dumnezeu stăpânește lumea prin autoritatea spirituală stabilită de El, aceasta înseamnă că un mediator extern stă între Dumnezeu și om, că porunca voinței divine pentru om este o ordine exterioară; cu alte cuvinte, că Divinitatea și umanitatea sunt două principii externe unul celuilalt, neunite încă în mod esențial unul cu celălalt Autoritatea și „conducerea” se termină acolo unde are loc transsubstanțiarea umanului în divin, cu alte cuvinte, întruparea lui Dumnezeu Întruparea transformă în interior natura umană în care are loc și transfigurarea — — spiritualul presupune, ca desăvârşire firească, spiritualizarea cărnii – transfigurarea trupului Dimpotrivă, autoritatea spirituală și „conducerea” autorității spirituale presupune un om firesc, păcătos, netranssubstanțiat încă în trupul lui Hristos Am văzut că și Solovyov admite parțial acest lucru; dar în general o tendință de a supraestima autoritatea spirituală preia în el; din cuvintele sale de mai sus reiese clar că el compară activitatea exterioară a puterii spirituale cu activitatea esenței divine, care, prin voința umană a lui Hristos, regenerează natura Sa materială În altă parte, aceeași idee este exprimată și mai clar și mai viu — „Când puterea universală, întemeiată pe tradiție și păstrând sfințenia Bisericii, îndreaptă activitatea liberă a oamenilor către realizarea Împărăției lui Dumnezeu, când oamenii individuali, devotați cu evlavie aceleiași sfințeni neschimbate a Bisericii și ascultători de autoritatea autorității spirituale, sub îndrumarea ei, se dedică în mod voluntar cauzei lui Dumnezeu, îndreptându-și toate forțele libere către realizarea ei și, subordonându-și ființa umană voinței lui Dumnezeu, se subordonează și transformă (sic) materialul natura, atunci numai religia și biserica apar în deplinătatea semnificației lor, ca o interacțiune armonioasă a divinului și uman, ca adevărată rămânere a lui Dumnezeu în oameni și viață liberă a oamenilor în Dumnezeu” ) Aici transformarea naturii materiale este înfățișată ca o consecință directă a supunerii omului față de îndrumarea puterii universale În realitate, transfigurarea exprimă o relație complet diferită între Dumnezeu și om În Evanghelie semnifică acea unitate inseparabilă și necontopită a divinului și a umanului, în care numai natura umană a lui Hristos poate fi o strălucire a slavei divine Este de la sine înțeles că această unitate indivizibilă și necontopită ar fi imposibilă dacă Dumnezeu ar fi o autoritate externă pentru voința umană a lui Hristos Nicio autoritate externă, tocmai pentru că este exterioară, nu poate produce această iluminare interioară Auto- Ibid , —eO — — Lauda nu transformă umanitatea, ci doar o subjugă din exterior Prin urmare, nu numai în Hristos, ci și în umanitate, transfigurarea înseamnă sfârșitul autorității: căci ea exprimă desființarea acelei ordini naturale în care Dumnezeu este o autoritate externă pentru om O astfel de semnificație a transfigurării, s-ar părea, ar trebui să fie clar pentru cei care, împreună cu Biserica Catolică, cred în autoritatea apostolului suprem Pe Muntele Tabor s-au descoperit limitele acestei autorități, incapacitatea ei de a pătrunde în misterul transfigurării și neputința ei de a stabili omenirea transfigurată a lui Hristos în orice locuință pământească Schimbarea la Față este tocmai acea manifestare a lui Hristos care îl ridică pe credincios deasupra sferei de influență a autorității Căci ea mărturisește relativitatea a tot ceea ce este temporal, vizibil, inclusiv acele forme vizibile ale existenței bisericii pământești, care nu conțin lumina inexprimabilă a Muntelui Tabor În legătură cu cele de mai sus, nu este greu să ne asigurăm că rezervele pe care Solovyov le introduce în doctrina sa despre puterea papală nu aduc îmbunătățiri semnificative acesteia Astfel, declarațiile de mai sus, că avantajele puterii papale sunt exclusiv în jurisdicție, și nu în temeliile eterne ale bisericii și revelației, ) nu înlătură de la el reproșul de a supraevalua autoritatea ecleziastică centrală Pentru a ne convinge de acest lucru, este suficient să ne amintim ce înseamnă pentru filosoful nostru să „guvernească” biserica universală și să o „îndrume” Ridicându-se deasupra altor episcopi numai în aceste două privințe, episcopul roman devine însă imaginea „realizării materiale a divinului” „În Biserica creștină există un punct determinat material (un point matériellement fixe), un centru vizibil și exterior de acțiune, o imagine și un instrument al puterii divine ” Potrivit lui Solovyov, acesta este tronul apostolic roman, „icoana miraculoasă a creștinismului universal” El personifică constanța întrupării lui Dumnezeu în ordinea socială și politică * ) Aceste cuvinte distrug ceea ce a spus Solovyov în Marea dispută despre aspectele pozitive ale Ortodoxiei Nu- Mare controversă, ) La Russie et l'Eglise, XXIX - - Întrebarea se ridică în mod liber, poate Biserica Răsăriteană să fie considerată o biserică, o parte a bisericii universale, dacă, în cuvintele lui Solovyov, ea „a făcut o încercare de a sparge imaginea vie a Întrupării Divine”? Până la urmă, asta înseamnă că ea a păcătuit împotriva principiului fundamental al întregii învățături creștine! Nu asta au făcut toate ereziile creștine! Nimeni altul decât Solovyov încearcă să demonstreze că toți, într-un fel sau altul, se reduc la negarea Întrupării! Nu este de mirare că, luând acest punct de vedere, el numește Ortodoxia bizantină o „erezie ascunsă” (hérésie rentrée) El exprimă pentru prima dată această concluzie în în cartea sa franceză; căci toate premisele lui sunt deja date în „Marele Litigiu” Ca urmare, există o contradicție clară în concepțiile ecleziastice menționate mai sus ale filozofului nostru: recunoscând în principiu atât bisericile orientale, cât și cele vestice ca părți egale ale bisericii universale, Solovyov le evaluează în același timp ca și cum întreaga adevărul stă în romano-catolicism, creștinismul ecumenic deplină: diferența dintre ortodoxie și ortodoxie se rezumă doar la iluzii Rădăcina acestei contradicții stă nu numai în exagerarea menționată mai sus a semnificației principiului romano-catolic al unității externe, ci și în diminuarea corespunzătoare a semnificației principiului mistic exprimat în Ortodoxie VII Solovyov, Slavofilism și Ortodoxie Din discursul lui Soloviev asupra relațiilor reciproce dintre bisericile occidentale și răsăritene, cititorul are impresia că întregul adevăr al ortodoxiei constă în protestul împotriva centralizării excesive, forțate, a Romei și în afirmarea autonomiei bisericilor naționale locale ) În consecință, polemica filozofului împotriva Bisericii Răsăritene ca !) Ibid , XLVI-XLVII *) Vezi în special „Marea Dezbatere”, , — apoi pornește de la ipoteza topo că afirmarea exclusivă a principiilor locale, naționale în domeniul religiei și al bisericii a fost motivul principal și principal al separării Estului de Apus Unilateralitatea acestui punct de vedere este izbitoare Este adevărat că, istoric, Ortodoxia a fost combinată cu naționalismul, care s-a exprimat și în motivele exterioare ale despărțirii Estului de Apus Dar esența Ortodoxiei nu stă în naționalism De asemenea, este adevărat că Biserica Răsăriteană a apărat împotriva centralizării romane autonomia bisericilor locale; dar esența „marii dispute”, desigur, nu se află în aceasta, ci în aceea – în numele căreia Răsăritul și-a afirmat autonomia, pentru care avea nevoie de ea Pentru o evaluare corectă a Ortodoxiei, sunt importante motivele externe ale secesiunii, care nu au fost invocate de Fotie și Mihail Kerullariu, printre care au existat și altele goale Importante sunt motivele reale ale împărțirii bisericilor, care se află mult mai adânc Disputa dintre Constantinopol și Roma ar fi rămas o ciocnire privată a două scaune episcopale și nu ar fi putut presupune împărțirea întregului creștinism în două jumătăți străine una de cealaltă, dacă nu ar fi exprimat diferențe religioase fundamentale Dacă ziua fotografiei s-a dovedit a fi puternică, dacă după Mihail Kerullaria, încercările de a stabili unitatea multor oameni nu au dat nimic, atunci nu poate fi decât o singură concluzie de aici: romano-catolicismul · și ortodocșii răsăriteni sunt două profunde diferite şi în efecte Niya Christianism Există două deficiențe esențiale în judecățile lui Solovyov cu privire la această opoziție fundamentală: ele păcătuiesc, în primul rând, prin simplificarea excesivă a relației complexe și, în al doilea rând, prin faptul că sunt unilaterale El vede diferența Orientului în „asceza contemplativă”; dar asceza nu este deloc o trăsătură numai a ortodoxiei: ea constituie unul dintre fundamentele catolicismului cu clerul său celibat; nu se poate spune că catolicismul a fost ostil contemplării; Monahismul catolic a fost, este și va fi întotdeauna nu numai activ, ci și contemplativ, iar gândirea catolică — — exprimat în lucrările multor filosofi profundi; iar pictura catolică a dat naștere lucrărilor strălucite ale lui Beato Angelico Solovyov știe foarte bine acest lucru și, prin urmare, judecățile sale despre principiile religioase ale ambelor biserici, vrând-nevrând, capătă o altă nuanță: Ortodoxia este doar contemplativă, iar romano-catolicismul este de asemenea eficient: Ortodoxia afirmă unilateral principiul divin și Catolicismul încearcă să-l pună în aplicare în mod activ Sunt în societatea umană Nu este greu de demonstrat că această încercare de a înfățișa Ortodoxia drept „monofizitism practic” este o soluție excesiv de simplificată și, în plus, evident nedreaptă a problemei La fel ca catolicismul, Ortodoxia recunoaște unitatea a două naturi în Hristos, crede în Biserică ca unire divin-uman și ca trup real al lui Hristos În consecință, Ortodoxia, la fel ca catolicismul, afirmă eficiența principiului divin în biserică La fel, ar fi nedrept să credem că pentru Ortodoxie unirea activă a principiului divin cu natura umană este doar un fapt din trecutul îndepărtat — Întreaga învăţătură ortodoxă despre sacramente, în special despre sacramentul Euharistiei , se bazează pe credința în întrupare, având loc continuu în prezent; presupune posibilitatea unei uniri permanente şi active între Dumnezeu şi om Biserica Răsăriteană, spre deosebire de Solovyov, nu numai că nu neagă eficacitatea principiului divin în om, ci, dimpotrivă, această eficacitate, materializarea divinului și îndumnezeirea omului ca o consecință a devenirii lui Dumnezeu, este pentru ea centrul de greutate al întregii vieţi religioase Diferența dintre Orient și Occident nu constă deloc în faptul că în Orient creștinismul este doar contemplativ, în timp ce în Occident este activ, ci în faptul că în ambele jumătăți ale creștinismului este înțeleasă eficiența principiului divin în om diferit Pentru Ortodoxie, ea se exprimă în primul rând, dacă nu exclusiv, în sacramente Dimpotrivă, pentru catolicism se exprimă în principal în treburile externe ale autorității stabilite de Dumnezeu, care necesită ascultare necondiționată — — niya Ortodoxia este predominant creștinism mistic, în timp ce romano-catolicismul, dimpotrivă, este predominant creștinism practic Aceasta este cea mai profundă diferență dintre cele două biserici Definind astfel trăsăturile creștinismului răsăritean și occidental, facem o corectare semnificativă în concepțiile lui Solovyov: căci misticul nu este deloc identic cu contemplativul Contemplarea este doar unul dintre elementele misticismului și în niciun caz nu își epuizează esența: mistica este percepția sau experiența divinului, care nu se exprimă într-o activitate unilaterală a minții, ci ia stăpânire pe întreaga ființă umană Dacă Ortodoxia Răsăriteană este un creștinism cu adevărat mistic, atunci asta dovedește tocmai că nu este doar contemplativ În sacramentele, care pentru Biserica Ortodoxă constituie centrul vieții religioase, omul contemplă cel mai puțin la toate, altfel sacramentele nu s-ar putea săvârși asupra bebelușilor inconștienți În Euharistie, el nu vede transformarea pâinii și a vinului în trupul și sângele lui Hristos, cu care se împărtășește: dar suferă o adevărată transformare, o îndumnezeire, care este destul de reală, deși rămâne nu numai invizibilă, ci și inaccesibilă înțelegerii În romano-catolicism, viața religioasă este exprimată în primul rând într-un set complex de relații de dominație și subordonare Divinul aici este perceput în primul rând ca putere; dimpotrivă, în creștinismul răsăritean iese în prim-plan acea relație cu Dumnezeu în care omul se simte a fi o făptură nouă Divinitatea aici este resimțită în principal ca o sursă metafizică a procesului spiritual și fiziologic intern care are loc într-o persoană Contrastul dintre aceste trăsături spirituale ale Occidentului și Orientului a fost exprimat în primul rând în atitudinea lor diferită față de biserică Pentru Occident, biserica este în primul rând o autoritate spirituală; pentru Răsărit, este în primul rând casa tainică a lui Dumnezeu, locul în care se săvârșește taina divino-umană Aceasta corespunde cu totul alt sens al ierarhiei în Răsărit și în Vest: un preot ortodox este aproape — — exclusiv mistagog, mediator pasiv al harului divin, întruchipat în sacramente: în însăși sacramentul spovedaniei, unde are posibilitatea de a influența direct voința umană, în marea majoritate a cazurilor se mulțumește cu modestul rol de mărturisește înaintea lui Dumnezeu și își arată puterea apostolică numai în iertarea păcatelor Dimpotrivă, Occidentul catolic a dezvoltat un tip de preot-instructor, un lider puternic și un judecător de conștiință; în consecință, sacramentul pocăinței printre catolici a devenit un instrument puternic al dominației ierarhiei Acest contrast între cele două tipuri religioase se manifestă cel mai clar în atitudinea lor față de chestiunea unității bisericii Pentru un catolic, biserica este în primul rând lucrarea exterioară a lui Dumnezeu Prin urmare, el nu-l poate imagina fără o completare pământească într-un centru material vizibil Unitatea sa trebuie să-și găsească întruchiparea într-un anumit loc, într-un anumit departament, într-o anumită persoană istorică Dar pentru ca unitatea să devină un lucru real pe pământ, ea trebuie să apară ca o putere, necondiționată și nelimitată, subordonând totul pământesc în sine Și, pentru a nu lăsa îndoieli cu privire la fermitatea nemărginită a acestei puteri, catolicismul o personifică în chipul Sf Petru, un om care a devenit o piatră prin acțiunea harului irezistibil al lui Dumnezeu Spre deosebire de romano-catolicismul, creștinismul răsăritean nu găsește nicio completare pământească vizibilă pentru biserică Pentru creștinism, predominant mistic, este foarte caracteristic faptul că așează vârful clădirii bisericii nu în sfera locală a existenței, ci în invizibilul, dincolo de lume Diferența dintre aceste două înțelegeri opuse ale bisericii a găsit o expresie figurativă vie în arhitectura religioasă Cea mai înaltă manifestare a artei catolice de construcție - arhitectura gotică - completează biserica cu spitz; dimpotrivă, arhitectura bizantină o încununează cu o cupolă Acolo, vârful clădirii bisericii exprimă puterea vegetativă a pământului, străduindu-se spre cer; aici este bolta cerului, coborând pe pământ și acoperindu-l cu sine — Această mișcare a cerului spre pământ este acea percepție religioasă, care este centrală în creștinismul răsăritean Colorează întreaga atitudine a religiozității răsăritene față de biserică Ar fi profund greșit să credem că unitatea Bisericii în lumea ortodoxă este trăită mai intens decât în lumea catolică Fiecare slujbă divină, și mai ales fiecare liturghie, pentru un creștin răsăritean nu este doar o reamintire, ci și o manifestare concretă vie a unității mistice în Hristos, care cuprinde nu numai toți membrii bisericii care trăiesc pe pământ, ci și pe toți cei morți În sacramentul Euharistiei, în această „mare și cumplită jertfă” care se oferă „pentru toți și pentru toate”, credincioșii se simt a fi o singură biserică, unicul și adevăratul trup al lui Hristos Dar această unitate le este descoperită numai acolo unde cerul se deschide deasupra pământului și morții, prin sacrament și rugăciune, intră în comuniune vie, activă, cu cei vii Diferența uriașă în experiențele religioase asociate cu ideea unității bisericii în Occident și în Orient este complet în concordanță cu diferența de bază în sistemul bisericesc al ambelor jumătăți ale creștinismului Pentru romano-catolici, unitatea Bisericii este în primul rând unitatea organizării bisericești, unitatea autorității și puterii spirituale Dimpotrivă, Biserica Răsăriteană este empiric sub forma unei multitudini de biserici naționale locale, neconectate între ele în exterior nici printr-un guvern comun, nici printr-o autoritate comună Unitatea bisericii universale aici este esențial invizibilă, mistică Se exprimă numai în comunitatea de spovedanie și sacramente Această înțelegere a Bisericii este tocmai ceea ce Orientul a apărat și își apără independența față de Occidentul latin Se poate spune că a greșit absolut în această dispută? Nu este oare evident, dimpotrivă, că această mistică ecleziastică conține un adevăr religios extrem de important și de valoros! Centrul necondiționat al întregii vieți spirituale și, în consecință, al întregii vieți bisericești, locuiește cu adevărat în lumea de dincolo, invizibilă Dacă Ortodoxia Răsăriteană, în protestul său despre — — Antipanismul i-a amintit că acest centru — Hristos-Dumnezeu-om — este mai presus de toate instituțiile și autoritățile pământești, chiar și cele bisericești, atunci, fără îndoială, acesta a fost marele lui merit Prin aceasta, Biserica Răsăriteană a afirmat cuvintele Mântuitorului: când mă voi sui la ceruri, voi atrage totul la mine Ca creștinism mistic, Ortodoxia Răsăriteană vede în biserică, în primul rând, o împărăție nu a acestei lumi Ea afirmă clar linia dintre acea sferă cerească în care o persoană experimentează o transformare reală în Dumnezeu și realitatea neluminată, locală, extra-divină În consecință, cel mai înalt ideal de viață al Ortodoxiei se exprimă în renunțarea la prezent, în părăsirea lumii, în monahism Am spus deja că nu în asceză se află particularitatea Orientului în comparație cu Occidentul; dar între asceza orientală şi cea occidentală există o diferenţă fundamentală profundă În Biserica Apuseană, care afirmă centrul unității universale în sfera pământească, plecarea de la lume se îmbină cu dominația asupra lumii: aici însăși renunțarea clerului de legăturile lumești servește ca modalitate de unire a ierarhiei; iar monahismul, rupt de lume, servește ca un instrument puternic pentru a duce în lume tendințele centraliste ale Romei Călugărul catolic, părăsind lumea ca persoană particulară, se întoarce la ea ca slujitor al Bisericii, pentru a acționa și a domni în ea Dimpotrivă, pentru idealul religios al Răsăritului, ortodox, este tipic acel călugăr care părăsește irevocabil lumea pentru a contempla veșmintele nepieritoare ale Dumnezeirii de pe Muntele Tabor și a participa el însuși la transfigurarea Mântuitorului ) Este de la sine înțeles că o astfel de înțelegere a vieții nu cuprinde plenitudinea idealului creștin și, prin urmare, afirmarea sa exclusivă este plină de mari pericole Numai creștinismul mistic aduce laolaltă întreaga viață religioasă *) Față de cele spuse aici, faptul că întâlnim și carierişti care acceptă monahismul numai de dragul unor foloase lumeşti, care promite un viitor oficiu episcopal, nu poate servi drept obiecţie: aici avem de-a face cu abuzul asupra unor persoane particulare , și nu cu Biserica nym ideal, care la noi, dimpotrivă, cere o renunțare completă la monahism de la lume, și nu stăpânire asupra ei — — la simpla experiență a acțiunii harului divin asupra omului și uită de activitatea undelor umane înseși Fiind predominant pasiv prin însăși natura sa, ea refuză să lupte activ împotriva răului și, prin urmare, renunță la aria mondenă în fața puterii înclinației malefice După cum știm, acesta a fost păcatul Bizanțului; iar Soloviev are perfectă dreptate în indicațiile sale cu privire la contradicția profundă dintre creștinismul confesiunii ei și păgânismul complet al întregului ei stat și viață publică Această contradicție nu se limitează la o singură biserică exterioară în sfera lumească Pătrunde în interior, în însăși viața Bisericii Intrând în contact cu lumea, biserica pasivă și neputincioasă nu numai că nu acționează asupra ei, dar ea însăși se supune influenței și influenței active a principiului lumesc Neunită de activitatea unei singure autorități spirituale, ea cade în mod firesc în dependență de autoritatea seculară De aici vine acel caesaroapism bizantin care distorsionează ideea religioasă a Orientului creștin, amestecând cu ea o tradiție pur păgână Creștinismul nu se limitează doar la experiențe pasive Este nevoie de o persoană nu numai să aștepte acțiunea harului din cer asupra sa, ci și să facă în mod activ bine în lume Și, întrucât activitatea oamenilor în Dumnezeu, având în vedere comunitatea sarcinii religioase, trebuie să fie unită în practică, biserica are într-adevăr nevoie de un centru unificator internațional, independent de orice influențe și autorități lumești locale Pentru ca biserica, nici în părțile ei, nici în ansamblul ei, să cadă sub jugul statului, ca să se guverneze cu adevărat, are nevoie de o autoritate spirituală unică și independentă În afirmarea necesității unei astfel de puteri stă, fără îndoială, adevărul relativ al romano-catolicismului În spatele opoziției istorice a creștinismului, răsăritean și occidental, nu există o contradicție ireconciliabilă: adevărul Ortodoxiei nu exclude adevărul catolicismului Dacă este adevărat că centrul necondiționat și capul creștinismului universal – Hristos, înălțat de pe pământ, se află în afara pământului, atunci aceasta nu exclude deloc posibilitatea de a stabili o rudă, vidgimago pe pământ — — centru al creștinismului universal Pentru ca acest centru să fie cu adevărat creștin, pentru ca el să slujească efectiv cauzei lui Dumnezeu, i se cere un lucru în special: trebuie să fie conștient de semnificația sa subordonată; autoritatea spirituală trebuie să recunoască limitele puse asupra ei de sus Astfel, romano-catolicismul conține în sine un element valoros și necesar pentru creștinismul universal Dar, pe de altă parte, este clar că afirmarea exclusivă a acestei trăsături, caracterul practic unilateral al Occidentului, conține pericole și mai mari decât misticismul unilateral al Orientului în necondiționat În zilele în care a fost dus de catolicism, Soloviev a uitat în multe privințe ideea corectă, exprimată de el mai devreme, că „biserica din papalitate l-a înlocuit pe Hristos cu papa” ) Oricine a studiat istoria papalității, mai ales în perioada de glorie a teocrației latine, este cu adevărat uimit de măsura în care în actele și lucrările papilor și ale altor reprezentanți de seamă ai catolicismului militant, imaginea Sf Petru ascunde chipul transcendental al Mântuitorului ) Dar pe lângă papism, deși în strânsă legătură cu acesta, romano-catolicismul se caracterizează și printr-un alt neajuns, extrem de important, care, cu atât mai mult, trebuie menționat că a fost complet trecut cu vederea de Solovyov Afirmarea unilaterală a centrului pământesc al acțiunii harului atrage inevitabil materializarea extremă a întregii ordini binefăcătoare, o confuzie grosolană a misticului cu naturalul Această trăsătură, care a fost odată exprimată în vânzarea de indulgențe, este încă evidențiată la Roma nu numai de temple, ci de aproape fiecare piatră a clădirilor bisericii Iertarea completă a păcatelor celui care îngenunchează pe treptele scării sfinte — celui care se roagă lui Dumnezeu în anumite biserici și morților pentru care se roagă acolo ) Despre autoritatea spirituală în Rusia, *) Vezi, de exemplu, celula mea Idealul religios și social al creștinismului occidental în secolul al XI-lea , cf în general ' - — b dar viu, asta învață vizitatorii templelor romane dintr-o multitudine de inscripții Pe lângă aceasta, templele în sine, și mai ales catedralele, frapează cel mai mult prin absența unei dispoziții religioase Acestea sunt palate magnifice de marmură, decorate cu decorațiuni bogate de aur, unde cheile împărăției cerurilor sunt intercalate în stemele papale, ca apartenență a lor, în combinație cu armele acelor familii romane și ale altor familii aristocratice din care acestea sau altele au venit papi II Splendoarea acestor biserici, concepute pentru multe mii de credincioși, contrastează puternic cu goliciunea lor înspăimântătoare chiar și la sărbătorile majore, în timpul slujbelor solemne și magnifice Biserica, care se afirmă pe pământ în primul rând ca o chestiune exterioară, se află deci ea însăși în cel mai mare pericol de a fi transsubstanțiată în lume, de a deveni un credincios exterior și sentimentul lor religios Nu degeaba neîncrederea tuturor este mai puternică tocmai în țările catolice Comparația cu aceste trăsături ale Bisericii Romane face să se aprecieze semnificația Răsăritului Ortodox Am văzut că Biserica Răsăriteană nu a scăpat de sclavia lumii; totuși, în acest sens, ea are un avantaj valoros față de Biserica Apuseană: deși dependența de autoritățile și interesele lumești introduce o puternică dezordine la periferia existenței sale, ea este neputincioasă să strice centrul vieții sale religioase: pentru regiunea misterioasă , dincolo, unde rezidă acest centru, prin ea însăși esența lui este inaccesibilă acțiunii principiilor lumești După separarea bisericilor, suveranii din țările ortodoxe și-au exercitat atribuțiile de „episcopi externi” mai ales în domeniul administrației bisericești și au atins relativ puțin latura interioară a vieții religioase Esența relației religioase – acea zonă în care credincioșii își simt unitatea imediată cu Hristos – a rămas inaccesibilă politicii lumești și, în această măsură, eliberată de aceasta Oricare ar fi puterea răului care domnește în piață, oricare ar fi dezorganizarea și discordia în relațiile reciproce ale bisericilor din Răsărit, totuși lumea interioară a bisericii ortodoxe rămâne întreagă, unde credinciosul găsește cerul viu, mergând spre el în centrul forțelor cerului -Hristos oferindu-se pe sine - ca un sacrificiu pentru toate Ceea ce lipsește în catolicism este tocmai această imediatitate a relației cu Capul mistic al Bisericii: aici politica ierarhică și, prin ea, interesele lumești în ținută spirituală, pătrund în sfântul sfintelor vieții religioase Tocmai pentru că Biserica Romano-Catolică își afirmă centrul în lume, iar Biserica Ortodoxă în afara lumii, lumea reprezintă cel mai mare pericol tocmai pentru prima Din toate cele de mai sus, este clar cât de eronată este opinia lui Solovyov că disputa bisericească dintre Apus și Răsărit este o dispută cu privire la eficiența Împărăției lui Dumnezeu în biserică Pe de o parte, mistica Orientului nu numai că nu neagă eficacitatea principiului divin în biserică, ci, dimpotrivă, îl face obiectul principal al credinței sale; iar pe de altă parte, este evident că practicitatea occidentală, care afirmă unilateral activitatea principiului uman, nu este încă eficacitatea divinului Eficacitatea principiului divin în biserică nu depinde doar de asocierea sa externă, nu numai de existența unei organizații bisericești puternice și disciplinate, adaptate acțiunii externe Este determinată în primul rând de conținutul mistic care umple această formă a bisericii vizibile Dacă Ortodoxiei s-a preocupat mai mult de conținut decât de formă, atunci, prin urmare, pentru eficiența Împărăției lui Dumnezeu în biserică, a avut, în orice caz, nu mai puțin decât catolicismul Biserica, care celebrează slujbele divine în limba maternă a fiecărui popor dat și comunică laicilor trupul și sângele lui Hristos, evident, a adus o persoană mai aproape de Hristos nu mai puțin decât cea care l-a luat pe Sf pahar de la laici, i-a lipsit de Evanghelie și se adresează neamurilor într-o limbă moartă pe care nu o înțeleg Misticismul Orientului nu numai că nu desparte omul de Dumnezeu; el face pe toți oamenii participanți egali la misterul vieții veșnice Dimpotrivă, creștinismul practic al Occidentului rupe comuniunea intimă dintre Dumnezeu și om, instituind un lanț de mediatori între ei Și din acest punct de vedere, împărțirea bisericilor avea partea ei bună Împreună cu catolicismul, așa cum a fost de secole și a rămas până în zilele noastre, Orientul ortodox nu — — putea păstra în toată puritatea ei înțelegerea mistică a vieții religioase și a bisericii Pe de altă parte, pentru a-și menține legătura cu Orientul ortodox, așa cum a fost și este, romano-catolicismul ar trebui să meargă într-un fel sau altul alte compromisuri cu suveranii seculari care au condus acolo, i e sacrifica principiul independenței autorității spirituale, care ar fi rău și pentru întreaga lume creștină Fiecare dintre cele două biserici, într-o formă sau alta, a căzut sub sclavie seculară; iar această sclavie este cauza, nu efectul, a încetării diviziunii lor Paradoxul istoriei bisericii constă tocmai în faptul că lumea creștină, așa cum este în realitatea ei empirică, nu putea până acum să-L păstreze pe Hristos decât în diviziune Acest lucru se datorează, desigur, faptului că pentru omenire, cufundată într-o lume păcătoasă, este posibilă doar o asimilare și o implementare parțială, fracționată, a idealului creștin Plenitudinea adevărului universal nu se încadrează în cadrul acestei existențe limitate Intrând în mediul nostru pământesc vag, o singură rază de lumină divină este inevitabil refractată: părți separate ale umanității o văd diferit Și în timp ce oamenii rămân cu păcatul, imperfecțiunea și limitările lor, încercările de a colecta aceste raze multicolore într-o singură rază de lumină divină, indivizibilă și complet albă, eșuează inevitabil Solovyov a avut dreptate când a înțeles sarcina de a uni bisericile ca sarcina de a realiza unitatea și integritatea absolută în viața umană; dar tânărul s-a înșelat într-un singur lucru — A pierdut din vedere că această vindecare a trupului ecleziastic care s-a prăbușit este posibilă numai pe baza perfecțiunii creștine Acea umanitate, care s-a dovedit a fi capabilă să îmbine în sine plinătatea experienței pasive a acțiunii divine cu puterea voinței active, realizând divinul [în lume, ¡evident, a devenit un mediu complet transparent al harului: aceasta este umanitatea care a ajuns la unirea perfectă cu Dumnezeu și este perfectă transfigurarea noastră în ea Dar o astfel de umanitate nu există încă și nu poate exista încă în realitatea noastră Împărțirea bisericilor, ca orice diviziune a omenirii în general, este o manifestare a haosului în ea — — sau, ceea ce este la fel, mortificare Rădăcina metafizică a haosului constă în faptul că omul nu a devenit încă un conducător perfect al harului în lume Istoria bisericii oferă o serie de ilustrații vii ale acestui fapt Sau o persoană vrea să se cufunde complet în misterul întrupării Dar pentru a-și păstra capacitatea de a o percepe în toată puritatea ei, el trebuie să fugă din lume odată cu monahismul răsăritean: numai așa se poate lepăda de acele dorințe lumești care îi fac voința neputincioasă să-L manifeste pe Dumnezeu în sine în lume Sau religia îl inspiră pe om să lucreze în lume; dar atunci trecerea harului în lume este împiedicată de un alt obstacol: activitatea voinței se dezvoltă în detrimentul experiențelor religioase pasive și, prin urmare, pornește din inimă, neînsuflețit luminată Doar o singură persoană din lume a combinat în sine experiența perfectă a lui Dumnezeu cu capacitatea de a-L realiza în mod activ și perfect în lume; era Dumnezeu-omul-Iisus Hristos Restaurarea întregii omeniri, biruința asupra luptei sale temporare și a mortificării este posibilă numai prin învierea universală în Hristos Acesta este scopul suprem al existenței umane Dar pentru ca acest scop să fie atins, pentru ca învierea lui Hristos să se manifeste în omenire, este necesară realizarea istoriei omenirii Restaurarea integrității existenței umane, finalizarea acelei sinteze absolute la care a visat Solovyov, nu este una dintre etapele procesului istoric, ci sfârșitul său necondiționat De aceea, toate încercările de a uni creștinismul și, prin el, omenirea, eșuează până la a doua venire a lui Hristos În afara uniunii imediate și perfecte cu Hristos, în afara ultimei și finale Teofanie, pan-unitatea nu poate fi realizată; încercările de a o realiza mai devreme, de a o încadra în cadrul realității continue și, prin urmare, imperfecte, duc inevitabil la înlocuirea întregii unități cu o magnitudine particulară, limitată, pământească Acesta este motivul prăbușirii visului teocratic al lui Solovyov Vom reveni asupra ei în capitolele ulterioare; dar deja din cele spuse mai înainte se dezvăluie limitările acestei utopii, este inconsecventă — corespondenta cu idealul universal Ea se bazează nu pe o evaluare obiectivă a acelor trăsături ale alcătuirii spirituale care s-au manifestat în părțile divizate ale creștinismului, ci pe exagerarea romano-catolicismului și slăbirea semnificației Ortodoxiei Prin urmare, depășirea vechiului slavofilism în învățăturile lui Solovyov nu putea fi completă El a exprimat multe gânduri juste despre minciunile naționalismului slavofililor și a observat corect părțile slabe ale învățăturii lor bisericești, dar nu a asimilat sâmburele de adevăr care era conținut în ea Are dreptate în afirmarea sa despre unitatea mistică a bisericii, care se ridică deasupra diviziunii sale vizibile Dar, pe de altă parte, nu a reușit nici să delimiteze cu exactitate universalul, universalul de particularul, romanul; în măsura în care slavofilii au dreptate în afirmarea adevărului creştinismului răsăritean, uitat de ei CAPITOLUL XIV Universal și rus în ideea teocratică a lui Solovyov I Politica creştină şi sarcina naţională a Rusiei Pentru Solovyov, slavofilismul a fost un dușman intern în zilele luptei împotriva lui, și nu unul extern În ea filosoful a încercat să cucerească visul tinereții sale; dar dificultatea sarcinii constă în faptul că a crescut împreună cu toată alcătuirea lui spirituală Și de aceea, în a doua perioadă a operei filosofului, depășirea sa a slavofilismului s-a dovedit incompletă în două privințe Pe de o parte, după cum am văzut, el a aruncat copilul cu baie, a aruncat unele dintre valorile pozitive conținute în viziunea despre lume a lui Kirevskii și Hhomyakov Pe de altă parte, într-o formă mai perfectă și mai subtilă, el a reînviat aceeași utopie falsă slavofilă împotriva căreia a luptat Păcatul principal al slavofilismului – amestecul dintre creștinul universal și cel cu adevărat rusesc – rămâne și în el neînvins II, oricât de paradoxal ar părea, în chiar catolicismul lui Soloviev există o mare doză de slavofilism deosebit Parțial tocmai din această cauză, a exagerat semnificația Romei papale, catolice, pentru că vedea în ea singura temelie posibilă, indispensabilă a celei de-a treia, Roma Moscovei, la care visa Din acest punct de vedere filozoful nostru abordează însăși problema teocrației și a unirii bisericilor A efectua — — unitatea, în viața omenirii, trebuie mai întâi subordonată autorității universale a puterii spirituale; în al doilea rând, pentru ca dictaturile acestei puteri să pătrundă în chiar adâncurile vieții lumești, este necesar să se stabilească stăpânirea bisericii asupra statului Solovyov pune brusc și definitiv o dilemă: fie discordie generală, ura reciprocă - haos în viața omenirii, fie teocrația creștină în întreaga lume - dominația generală a bisericii asupra lumii Eșecul vechilor încercări medievale de a realiza idealul teocratic nu dovedește falsitatea acestuia și nici nu elimină problema pe care o reprezintă În zilele noastre, ideea unității creștine și-a pierdut dominația anterioară asupra minților; dar au reușit încercările din afara ei să afirme unitatea rasei umane? După Solovyov, istoria dă un răspuns elocvent la aceasta — „Militarismul general, transformând popoare întregi în armate ostile, provocate de o asemenea ură națională, pe care Evul Mediu nu a cunoscut-o niciodată, antagonism social profund și ireconciliabil; o luptă de clasă care amenință să condamne totul la foc și sabie; scăderea treptată a forței morale la indivizi, arătându-se într-un număr din ce în ce mai mare de nebunie, sinucidere și crime — acestea sunt rezultatele progresului Europei secularizate în cursul a trei sau patru secole În general, găsim deja aceeași fundamentare a teocrației în Marea dispută — chiar în lucrarea care marchează limita primei și a doua perioade a operei lui Solovyov Aici el arată că teocrația este un instrument necesar pentru realizarea politicii creștine, care la rândul său este un element necesar al vieții creștine „Cum înseamnă morala creștină realizarea Împărăției lui Dumnezeu în interiorul unei persoane individuale? deci politica creştină ar trebui să pregătească venirea Împărăţiei lui Dumnezeu pentru întreaga omenire, în ansamblu, formată din părţi mari — popoare, triburi şi state” ) ) La Russie et l'Eglise, LVIII ) Marea controversă, p ; această introducere la „Marea dispută” este reprodusă aproape literal în „Chestiunea naţională” (vol V, - ) f Dacă împărăția lui Dumnezeu este cu adevărat atot-una și atotcuprinzătoare, atunci ea trebuie să-și subordoneze ea însăși nu numai viața personală, ci și viața publică și de stat; sarcina politicii creștine este tocmai aceea de a fi o „tranziție intermediară” către împărăția lui Dumnezeu din realitatea noastră rea Solovyov descrie în mod viu inconsecvența cu această sarcină a politicilor trecute și prezente ale popoarelor care operează în istorie Spre deosebire de creștinism, aici „mai domnește vrăjmășia fără Dumnezeu, nu se menționează despre împărăția lui Dumnezeu” Opinia general acceptată este că politica fiecărui popor și stat ar trebui să fie determinată exclusiv de interesele sale Din acest punct de vedere, toate atrocitățile sunt de obicei justificate atunci când sunt comise de dragul intereselor poporului lor: patrioții din toate țările arată, ca exemplu exemplar, isprăvile Angliei, care îi înfometează pe irlandezi, îi zdrobește pe irlandezi Indienii, otrăvește cu forța chinezii cu opiu, jefuiesc Egiptul b Potrivit lui Solovyov, „dacă ar fi posibil un astfel de patriotism, atunci nici atunci nu ar trebui să imităm politica engleză: este mai bine să renunțăm la patriotism decât la conștiință” Alte popoare, precum Germanii, în esență, practică același „canibalism internațional”, dar îl acoperă cu pretextul plauzibil al unei „misiune culturale” Absorbția altor popoare de către Germania este aici interpretată ca introducerea ph-ului într-o cultură superioară Falsitatea acestui principiu este dovedită, în primul rând, de imposibilitatea aplicării sale consecvente În practică, duce la un război general de exterminare, deoarece, datorită vagului conceptului de „cultură superioară”, orice popor se poate imagina purtător al acesteia Victoria în război, așa cum o demonstrează victoriile lui Tamerlan și Batu, în sine nu este o dovadă a superiorității culturale Adevăratul patriotism nu are nimic de-a face cu o astfel de politică Dragostea pentru popor presupune recunoașterea demnității lor morale și, prin urmare, a îndatoririlor morale Este obișnuit să credem că obligațiile morale * — caracteristicile leagă numai persoane fizice și nu sunt valabile pentru oameni Dar chiar dacă presupunem că oamenii sunt doar suma indivizilor, „atunci nici în această sumă elementul moral prezent în termeni nu poate dispărea” Dacă interesul unui întreg popor este rezultatul tuturor intereselor particulare și nu o simplă repetare a fiecăruia în mod izolat, atunci exact același lucru este valabil și pentru moralitatea oamenilor Există interese morale generale și îndatoriri morale generale ale unui popor în raport cu alte popoare și cu întreaga omenire A le elimina prin referire la faptul că naționalitatea ar fi doar un concept abstract este extrem de inconsecvent: căci un concept abstract nu poate avea nu numai îndatoriri, ci și interese Dacă, totuși, interesul poporului este recunoscut ca o funcție comună a actorilor privați, atunci și datoria trebuie recunoscută ca o asemenea funcție Potrivit lui Solovyov, încercarea de a justifica morala hotentotă în politica internațională prin faptul că ea domină viața este o înălțare complet arbitrară a realului la cuvenită Inconsecvența este de obicei amestecată cu aceasta — Când cetățenii din cadrul aceluiași popor se exploatează, se înșală și se ucid, nimeni nu trage concluzia că așa ar trebui să fie Ce justifică aplicarea la politica internațională de o scară diferită? Solovyov vede principala incongruență în teoria egoismului național în imposibilitatea de a indica limitele a ceea ce ar trebui să servească scopului cel mai înalt Dacă ceea ce este necondiționat pentru noi este al nostru, atunci nu este absolut clar de ce acest „propriu” trebuie să fie neapărat național, și nu de clasă sau pur și simplu personal, de ce ar trebui să-mi sacrific interesul egoist intereselor poporului meu? Între morala personală și cea publică, de fapt, există cea mai strânsă legătură organică: de aceea, politica canibalismului internațional trebuie să distrugă în cele din urmă „și morala personală și cea publică, care este parțial deja vizibilă în întreaga lume creștină Omul este până la urmă o creatură logică și nu poate suporta mult timp o scindare monstruoasă — — între regulile activităţii personale şi cele politice Prin urmare, dacă vrem să salvăm moralitatea personală, nu trebuie să ne dorim ca, ca membru al statului, o persoană să se ghideze după părerile caracteristice sălbaticilor și tâlharilor De aceea Solovyov concluzionează că principiul creștin nu distruge naționalitatea, ci, dimpotrivă, o salvează de la decădere: căci principiul corupător pentru orice organism social este egoismul Nu naționalitatea este condamnată și respinsă de creștinism, ci naționalismul sau, ceea ce este același, egoismul național Că, nativul, care este esența idealului creștin, nu este nepopular, „Și aici cuvântul lui Dumnezeu are putere: doar cel care își dă sufletul îl va mântui, iar cel care are grijă de sufletul său îl va mântui pierde-o ” Așa cum naționalismul închis este ruină pentru popoare, tot așa, dimpotrivă, slujirea cauzei umane comune în Hristos este mântuire pentru ele „Ca sacrificiu de sine personal, victoria asupra egoismului nu este distrugerea eului în sine, a personalității în sine, ci, dimpotrivă, este ridicarea acestui ego la cel mai înalt nivel al ființei, în același mod cu respectul poporului: naționalismul exclusivist a fost respins, nu numai că nu își pierde viața independentă, ci doar aici își primește sarcina de viață reală Adevăratul patriotism nu este o negație, ci plinătatea moralității personale Căci atunci când naționalul slujește universalului, cele mai înalte dictări ale conștiinței, cele mai bune aspirații ale sufletului uman, își găsesc expresie în cauza națională comună Politica anti-creștină care domină lumea, potrivit lui Solovyov, mărturisește că în relațiile internaționale oamenii nu s-au ridicat încă deasupra vieții animale — „A zdrobi și a absorbi pe alții pentru propria satisfacție este o chestiune de instinct animal, o faptă inumană și inumană fără Dumnezeu, ca pentru un individ și pentru întreg poporul” Pentru a depăși aceste elemente fără Dumnezeu, creștinismul trebuie să apară ca o forță vie, activă Ce fel de oameni, ce fel de stat ar trebui pentru prima dată să întruchipeze și să arate lumii această putere? Aici ochii lui Solovyov se îndreaptă în primul rând către Rusia El așteaptă de la ea o inițiativă în implementarea politicii creștine Este asociat cu politica creștină — — principala sarcină națională, vocația ei mesianică Prin urmare, problema politicii creștine și problema națională rusă pentru Solovyov sunt un întreg inseparabil Am văzut deja că el nu separă sarcina națională rusă de problema unificării bisericilor; La cele spuse mai sus pe această temă, rămâne de adăugat că el vede în unirea bisericilor condiția necesară și începutul politicii creștine Pentru a restabili integritatea vieții în relațiile internaționale, aceasta trebuie mai întâi să se manifeste în viața bisericească: diviziunea externă și vrăjmășia reciprocă a popoarelor își are rădăcinile în alienarea lor spirituală internă Dar această înstrăinare nu poate fi depășită decât într-un fel — Națiunile trebuie să devină o turmă a lui Hristos — adică devin parte a bisericii unificate Din punctul de vedere al acestor considerații generale, Solovyov încearcă să clarifice misiunea politică specială a Rusiei Fiecărui popor istoric serviciul său special este impus de istoria sa sub forma unor mari întrebări vitale, pe care nu le poate ocoli „Istoria noastră ne-a impus trei mari întrebări, prin soluția cărora putem fie să proslăvim numele lui Dumnezeu și să aducem Împărăția Lui mai aproape prin împlinirea voinței Sale, fie să ne distrugem sufletul național și să încetinim lucrarea lui Dumnezeu pe pământ Aceste întrebări sunt: cea poloneză (sau catolică), cea orientală și cea evreiască Identificarea chestiunii poloneze cu cea catolică este aici cu atât mai caracteristică, căci, potrivit lui Solovyov, de rezolvarea satisfăcătoare a primei depinde întreg viitorul Rusiei Polonia, înrudită cu noi prin sânge, dar ostilă în spirit Ce explică asta? De fapt, i-am făcut mai mult bine decât rău: am salvat-o de la amorțire, i-am eliberat pe țăranii polonezi și astfel i-am salvat pe domni de la exterminare; am contribuit la o creștere mare a bunăstării economice a întregii populații poloneze Într-un cuvânt, pământul Poloniei a fost păstrat și crescut de Rusia Dacă, în ciuda acestui fapt, polonezii preferă să se înece în marea Germaniei decât să se împace sincer cu Rusia, atunci dușmănia este cauzată de o cauză spirituală profundă * — — În esența sa spirituală, națiunea poloneză și odată cu ea toți slavii catolici se învecinează cu lumea occidentală: sub dușmănia ruso-polonă stă antagonismul general dintre Orientul ortodox și Occidentul catolic; ireconciliabilitatea acestei vrăjmășii dovedește că spiritul este mai puternic decât sângele „Fiind cei mai de seamă luptători ai principiului occidental, polonezii văd în Rusia Orientul ostil esenței lor spirituale, o forță străină și întunecată și, în plus, având o pretenție asupra viitorului și, prin urmare, incomparabil mai periculos decât, de exemplu, Turcii și Orientul musulman, care și-a completat cercul și este în mod clar incapabil de vreun viitor istoric” Solovyov dovedește în detaliu imposibilitatea reconcilierii externe între noi și Polonia Din punct de vedere social, nicio reconciliere nu ar satisface în același timp țăranii și domnii, în general, clasele în război ale populației poloneze O înțelegere pe bază de stat este imposibilă având în vedere pretențiile nemărginite ale patrioților polonezi și datorită vagului granițelor în care Polonia ar putea fi restaurată Există un singur teren pe care nu numai că trebuie, ci și putem veni împreună cu polonezii, și acesta este temeiul religios Pentru polonezi înșiși, Polonia nu este doar o idee națională, ci și o idee religioasă Și sunt dușmani împotriva Rusiei nu ca polonezi și slavi, ci ca luptători de frunte ai marii idei a Romei de Vest, împotriva Romei de Est - Rusia Tocmai aici sarcina Rusiei este să se ridice deasupra opoziției dintre vest și est și să se dezvăluie ca a treia Roma, care le împacă pe primele două în sine Dacă astfel disputa ruso-polonă este o expresie particulară a marii dispute dintre Est și Vest, atunci este evident că problema poloneză este doar o fază a marii chestiuni orientale Spre deosebire de viziunea actuală, care atribuie islamului primul loc în problema răsăriteană, Solovyov recunoaște pentru acesta din urmă „un important, dar totuși „rol episodic” ” Pentru el, acest lucru este dovedit în primul rând de mijlocirea lumii catolice pentru turcii, care în , ca și înainte, au paralizat succesele armelor rusești „Când războiul nostru împotriva Turciei se transformă într-o luptă împotriva puterilor occidentale, când Viena se va pune între noi și Tsargrad, — când polonezii catolici se unesc în rândurile turcești împotriva armatei ruse, sârbii ortodocși din Bosnia se unesc cu musulmanii împotriva Austriei catolice, atunci devine destul de clar că disputa principală nu este între creștinism și islam, nu între slavi și turci, ci între vestul european , predominant Rusia catolică și ortodoxă De asemenea, devine clară semnificația Poloniei ca avangardă a Occidentului catolic împotriva Rusiei În spatele Poloniei se află guvernul apostolic al Austriei, iar în spatele Austriei se află Roma Astfel, potrivit lui Solovyov, atât rezolvarea chestiunii orientale, cât și triumful final asupra Orientului musulman pentru Rusia este posibilă numai prin reconcilierea sa cu Occidentul: fără aceasta, Rusia nu poate face deloc lucrarea lui Dumnezeu pe pământ „Reconcilierea reală și internă cu Occidentul nu constă în supunerea sclavă față de forma occidentală, ci într-un acord fratern cu principiul spiritual pe care se întemeiază viața lumii occidentale” ) În același timp, potrivit lui Solovyov, se află cheia rezolvării chestiunii evreiești La baza acestei întrebări stă izolarea ostilă reciprocă a lumii creștine și evreiești Ea este susținută fără îndoială de păcatele creștinismului însuși și mai ales de decăderea sa internă Evreii sunt oamenii de acțiune prin excelență Ei nu pot fi împăcați cu creștinismul până când nu vor vedea în el lucrarea vie și tangibilă a lui Dumnezeu Care ar putea fi chestia asta? Este necesar să unim biserica, să o îmbinăm cu statul cu o combinație dreaptă, să creăm un stat creștin și o societate creștină Atunci cea mai bună parte a evreilor se va alătura creștinismului; dar până atunci evreii nu se pot uni cu ceea ce este divizat în interior Soloviev reduce toate sarcinile politicii noastre, nu numai externe, ci și interne, la cele trei întrebări numite - poloneză, răsăriteană și evreiască În „Marea dispută” el Vezi pentru toate precedentele „Marea controversă”, - ; Moralitate și politică, V, - Evreia și problema creștină, IV, — — numind cel mai politic nihilism și „sediție” o „mască a chestiunii poloneze” ) Într-o retipărire ulterioară însă (în ), filosoful înmoaie oarecum această afirmație prea riscantă, pe care Katkov a repetat-o cu insistență în anii șaptezeci și optzeci În The National Question, în același loc, despre nihilismul politic, se spune doar că atrocitățile sale periodice „stă în relație mult mai strânsă cu politica externă decât se crede de obicei” * ) De altfel, pentru gândul principal al lui Solov'ev, aceste presupuneri nefondate sunt complet inutile, sunt necesare Și fără asta, este destul de evident că negarea nihilistă a creștinismului se găsește scrisă în declinul intern, dezintegrarea și ineficacitatea lumii creștine divizate Ipotezele despre „intriga” poloneză sau străină doar confundă în mod inutil ideea simplă și clară a conexiunii tuturor celor mai importante întrebări ale politicii noastre interne cu problema religiei IL Mesianismul și puterea seculară a Rusiei Aici este necesar să remarcăm lupta dintre două curente diferite, nu atât în gândirea lui Soloviev, cât în starea de spirit care se simte în predica sa teocratică Pe de o parte, el subliniază cu insistență acel scop religios căruia totul trebuie să fie subordonat în politică, ca în toată viața El insistă că, ca prim pas necesar către „realizarea pământească a Împărăției lui Dumnezeu, unirea bisericilor este de dorit în sine: „aceasta este vindecarea lumii creștine, restaurarea în ea a chipului lui Hristos, este pentru Rusia și pentru slavi și pentru toată omenirea, unul pe eu îl voi cere și totul se va adăuga la ea Pe de altă parte, acest ideal religios al filosofului este amestecat imperceptibil cu același vis lumesc, pe care el îl alungă Dacă Rusia își îndeplinește misiunea *) Pagina - ) Moralitate și politică, V, - — — stan, atunci o astfel de putere lumească va fi „adaugă” la împărăția lui Dumnezeu pentru ea, căreia nimic în lume nu i se poate împotrivi Această idee nu este exprimată direct, dar ea reiese dintr-o multitudine de derapaje caracteristice ale limbii si, in plus, constituie presupunerea necesara a intregii invataturi teocratice a lui Soloviev Din prefața la „Chestiunea națională” aflăm că „un act de lepădare de sine” este necesar pentru noi nu numai în numele unor considerații morale superioare, ci și de dragul nevoilor imediate ale politicii noastre II explică imediat că fără reunificarea spirituală cu Occidentul nu putem deveni un centru de unitate pentru slavi, care este scopul imediat, firesc al politicii Rusiei ) Dimpotrivă, reconcilierea Rusiei cu principiul vital al Occidentului va fi, împreună cu „unificarea slavilor însuși” * ), realizarea „atotslavismului” ) Care este semnificația acestei asocieri pentru Solovyov se vede cel mai bine din nota sa înaintată lui Strossmeier, episcopul bosniac și vicar apostolic în Serbia, care deține pe bună dreptate cheile destinelor viitoare ale lumii și rasa slavă, care, după toate probabilitățile , este chemat să împlinească aceste destine „ ) Într-o altă scrisoare către același corespondent, se afirmă direct că nu numai viitorul său, ci și soarta slavilor și a lumii întregi depinde de unirea Rusiei cu Roma În cele din urmă, în nota tocmai citată lui Strossmayer (care a fost transmisă prin Cardinalul Secretar Rampoll regretatului Papă Leon al XIII-lea) este explicat în ce mod unirea bisericilor poate fi benefică (profitabilă) ambelor părți — „Roma ar câștiga; oameni evlavioși și devotați cu entuziasm ideii religioase; el va dobândi un protector credincios și puternic (un défenseur fidèle et ) Pagina Il-III ) Întrebarea slavă, vol V, ) Ibid , ; cf Teocrația, - ) Scrisori, vol I, ) Ibid , — — puternic) Rusia, care, prin voia lui Dumnezeu, ține în mâinile sale soarta Răsăritului, nu numai că ar fi eliberată de păcatul involuntar al schismei, ci în plus și, prin aceasta, ar fi liberă să-și îndeplinească marea sa misiune mondială, de a a aduna în jurul său toate popoarele slave și a fondat o nouă civilizație, cu adevărat creștină, adică -e unind proprietățile unui singur adevăr și ale libertății multiple în principiul suprem al harului, îmbrățișând totul în unitate și împărțind între toți plinătatea unui singur bine Din aceasta se poate observa că pentru Solovyov „atotslavismul” este începutul realizării lumești a unității, chiar începutul a cărui latură spirituală cea mai înaltă se găsește în unirea bisericilor Și, cel mai important, aici vorbim nu doar de unificare culturală, ci și de unificare politică Scaunul Apostolic are nevoie de puterea de stat a Rusiei! Este ușor de imaginat cum va fi când toți slavii balcanici și austrieci se vor aduna în jurul Rusiei! Este clar că „a treia Roma” este înfățișată filosofului ca un imperiu în sensul real al cuvântului, adică sub forma unei mari puteri, care domină într-un fel sau altul toate regatele lumii Nu este greu să fii convins că aceasta este și presupunerea nespusă a lui Soloviev despre idealul său de politică creștină Este evident că acest ideal universal nu poate fi realizat în plinătatea sa decât într-un imperiu mondial: numai dominația mondială a imperiului teocratic îi poate asigura acea realizare universală, universală, la care visează Solovyov II Astfel, în ideile lui Solovyov despre sarcinile și viitorul Rusiei, vedem o combinație bizară de creștin și biblic Dacă Rusia „nu își îndeplinește datoria morală, dacă nu renunță la egoismul național, dacă nu renunță la dreptul la forță și nu crede în forța legii, dacă nu dorește sincer și puternic libertatea spirituală și adevărul, ea poate nu au niciodată succes de durată în niciuna dintre treburile lor, nici externe, nici interne „*) Am văzut deja că, potrivit lui Solovyov, dimpotrivă, O Ibid , ') Întrebare națională, Prefață Ili—IV — — implementarea politicii creștine ar trebui să facă din slavism și întreaga lume un pământ promis pentru Rusia Pentru a nu lăsa nicio îndoială că în acest caz s-a inspirat din imaginea Israelului Vechiului Testament, Soloviev își explică imediat gândul despre Rusia cu textul Deuteronomului (XXX, ): „Acum chem cerul și pământul să mărturisească: Am dat viața și moartea astăzi înainte ca fața ta să fie o binecuvântare și un blestem Alege viața, ca să trăiești și sămânța ta „Ch Și în alt loc, filosoful numește Rusia și slavii „noua casă a lui David în lumea creștină” și de aici este necesar să-i deduci datoria - să plătească tribut la autoritatea marelui preot: căci „Însuși Divinul Restaurator al Împărăției Davidice a primit botezul de la Ioan din neamul lui Aaron, reprezentant al preoției” ) Acest element al Vechiului Testament este strâns legat de concepția lui Soloviev despre mesianismul național al Rusiei Esența acestui punct de vedere este exprimată în convingerea că, printre alte popoare, Rusia trebuie să realizeze împărăția pământească a lui Mesia Potrivit lui Solovyov, ideea și misiunea națională rusă sunt „în restaurarea exactă a imaginii Treimii Divine pe pământ” Această trinitate pământească este întruchipată în unitatea indivizibilă și necontopită a bisericii, statului și societății, în solidaritatea perfectă a acestor trei ferme de comuniune umană cu libertatea lor desăvârșită ) Este clar că o singură dispoziție religioasă nu este suficientă pentru îndeplinirea acestei sarcini: pentru a manifesta în viață eficiența și puterea Treimii Divine, poporul-Mesia trebuie să dețină și putere politică De aici, o trăsătură remarcabilă în lucrările perioadei timpurii și mijlocii ale operei lui Soloviev Puterea de stat a Rusiei, măreția ei teritorială, i se pare, pe de o parte, un mijloc necesar pentru îndeplinirea sarcinii sale religioase, iar pe de altă parte mână, dovadă ) Problema Națională, Prefață, III- λτ ) Scrisoare către Strossmeier, Scrisori, vol I, ) L'Idée russe (Paris, ), p — — misiune religioasă specială a poporului rus Discuțiile sale despre această misiune sunt aproape întotdeauna însoțite de indicii ale puterii noastre de stat Deci, în eseul „Istoria și viitorul teocrației”, chemarea specială a Rusiei în „sarcina dificilă” de a uni bisericile este motivată de cuvintele: „Dumnezeu a creat Rusia mare și puternică nu pentru fapte ușoare și simple” x) Și în cartea franceză a lui Solovyov, însăși întrebarea despre misiunea istorică a Rusiei este motivată de multitudinea populației sale și de vastitatea teritoriului său, deoarece, potrivit autorului, „nimeni nu pune întrebarea despre misiunea istorică a cei Ashantiev sau Eximos ) II în aceeași carte, găsim următorul răspuns caracteristic la aceeași întrebare - „Alcătuirea profund religioasă și monarhică a poporului rus, câteva fapte profetice din trecutul său, masa uriașă și densă a Imperiului lor (a mea cursive), marea forță latentă a spiritului național – contrast cu sărăcia și goliciunea existenței lor în prezent, toate acestea par să indice că misiunea istorică a Rusiei este de a oferi bisericii universale puterea politică de care are nevoie pentru a salva și regenera Europa Această misiune este o continuare și o finalizare firească a sarcinii vitale care a fost întotdeauna pusă înaintea lumii creștine Pentru a pătrunde în viața lumească, biserica, potrivit lui Solovyov, a avut întotdeauna nevoie și are nevoie de asistența sabiei statului Apărătorii seculari inițiali ai bisericii, împărații bizantini, nu au fost la înălțime Bizanțul a împărțit societatea creștină în două: a închis viața religioasă într-o mănăstire și a oferit un spațiu pentru legi și patimi păgâne „Dualismul nestorian, condamnat în teologie, a devenit însăși temelia vieții bizantine” Ca urmare a aparentei incapacități a Imperiului Bizantin de a realiza un stat creștin, Papalitatea a încredințat această sarcină Sfântului Imperiu Roman de Apus Dar, oricât de sincere ar fi eforturile regatului franco-german de a îndeplini această misiune, au eșuat și ele Chiar și cel mai mare ]) T IV, -) La Russie et l'Eglise, ) Ibid , LIX — — ai împăraților medievali, precum Carol cel Mare și Otto I, departe de a înțelege sarcina socială și politică a creștinismului în întregime, iar succesorii lor suverani, începând cu Henric al IV-lea, au denaturat complet ideea creștină, acționând ca rivali la tronul apostolic Prin urmare, teocrația a rămas neîmplinită fie în Evul Mediu, când sarcina statului teocratic a fost înțeleasă greșit, fie în vremurile moderne, când a fost complet uitată De aici dominația politicii anti-creștine în lume, haosul și luptele intestine în relațiile reciproce ale statelor Experiența istorică a Evului Mediu și a timpurilor moderne, „pare să dovedească clar că nici biserica, lipsită de slujirea puterii seculare, diferită de aceasta și solidară cu aceasta, nici statul lumesc, lăsat în forțele proprii, nu este neputând să stabilească adevărul și lumea creștină pe pământ O unire strânsă, o unitate organică a două puteri, necontopite, dar inseparabile, aceasta este condiția necesară pentru adevăratul progres creștin ” Potrivit lui Solovyov, aceasta definește sarcina statului rus Ea trebuie să ia asupra sa, cu cea mai bună speranță de succes, cazul lui Constantin și Carol cel Mare În eseul „Evreia și problema creștină”, aceeași idee despre semnificația puterii de stat ruse pentru biserică primește o serie de completări semnificative și caracteristice Potrivit lui Solovyov, imperiul teocratic șocant al lui Carol cel Mare și al succesorilor săi s-a dovedit a fi pentru papalitate „treiagul despre care vorbește vechiul profet: dorind să se sprijine pe acest baston, conducătorul spiritual al Occidentului l-a rupt și și-a străpuns propria mână Altfel ar fi dacă s-ar putea baza pe neclintitul cezarism al Răsăritului, care, trecând de la o parte la alta, nu și-a pierdut niciodată suveranitatea și puterea datorită caracterului patriarhal al popoarelor răsăritene Atunci o forță s-ar echilibra și s-ar completa pe cealaltă Regii răsăritene, credincioși tradițiilor lui Constantin și Teodosie, ar fi fost principalii slujitori și mandatari ai bisericii, episcopii ei exteriori Apoi, adică dacă nu ar fi fost împărțirea bisericii, ierarhia Bisericii Răsăritene, folosind, ca și acum, protecția ortodocșilor !) Ibid , XLVII-LIX — — mai mult, și-ar întări autoritatea cu toată puterea concentrată a co-slujitorilor săi occidentali, iar ierarhia occidentală în lupta sa grea cu elementele antibisericești și antireligioase ale acelor țări, având pentru sine evlaviosul Orient și oferind latura exterioară a acestei lupte la puterea prietenească a Cezarului ortodox, nu ar avea nevoie să adauge imaginii înalte a autorității spirituale a cuiva micile trăsături ale unei politici oficiale de stat” ) Din aceasta este clar ce fel de participare la lucrarea lui Hristos Solovyov o alocă puterii de stat ruse: pentru a putea apăra ierarhia catolică împotriva curentelor anti-bisericești din țările occidentale și pentru a duce o „luptă externă” împotriva lor, statul rus trebuie într-un fel sau altul să-și dicteze voința Europei de Vest Întrucât „ocrotirea” bisericii universale este cu greu cerută în „țările evlavioase ale Răsăritului”, este evident că „episcopia externă” a Cezarului ortodox este necesară pentru scaunul apostolic, mai ales în Occident Este necesar să se demonstreze că această intervenție, prietenoasă cu clerul, a țarului ortodox în treburile interne ale țărilor occidentale este imposibilă fără presiunea unei forțe externe impunătoare! Să ne imaginăm că suveranul rus poate cere oricând întoarcerea congregațiilor monahale alungate din Franța! Nu este oare clar că „mesiaismul”, așa înțeles, presupune, dacă nu stăpânire mondială, atunci măcar dictatura mondială a Rusiei! Fără o asemenea dictatură, Imperiul Rus, evident, nu ar putea servi ca organ al teocrației universale! Solovyov spune destul de clar că așteaptă de la slavi și mai ales de la Rusia a treia și ultima întrupare socială a Bisericii, adică realizarea în întregul univers a idealului creştin, nu numai spiritual, ci şi temporal, în sfera politică şi socială „Cuvântul tău, popoare ale cuvântului, este o teocrație liberă și universală, adevărată solidaritate a tuturor națiunilor și tuturor claselor, creștinism realizat în viața publică, politică creștinizată; este libertate pentru toți cei asupriți, protecție pentru cei slabi; acesta este adevărul social și o lume bună *) T IV, - — — Creştin Deci, deschideți-le ușa, cheia lui Hristos; iar porțile istoriei să fie pentru ei și pentru întreaga lume (cursive ale mele) porțile împărăției lui Dumnezeu” ) Astfel, puterea de stat rusă este necesară pentru mântuire și pentru renașterea întregii lumi În prezentarea următoare, vom reveni la întrebarea valorii unei astfel de înțelegeri a mesianismului național al Rusiei Aici trebuie doar să remarcăm că reprezintă doar o nouă etapă în dezvoltarea viziunii slavofile asupra lumii III mesianismul și slavofilismul lui Soloviev În legătură cu aceasta, este izbitoare tremurarea extraordinară a acelor fundații, care sunt date de Solovyov în confirmarea misiunii teocratice speciale a statului rus Cititorul își va aminti referirea la „câteva fapte profetice” din istoria Rusiei Aceste fapte, la care filosoful revine în repetate rânduri în diferitele sale scrieri, sunt chemarea varangilor, atitudinea Sf Vladimir (în special, aversiunea sa exprimată față de pedeapsa cu moartea) și reforma lui Petru cel Mare * ) Dar chemarea varangilor mărturisește mai degrabă incapacitatea strămoșilor noștri de a se descurca singuri decât misiunea politică largă a poporului rus, care presupune talente politice Refuzul Sf Vladimir de la pedeapsa cu moartea mărturisește cu adevărat înălțimea idealului său religios, dar în niciun caz despre acele abilități practice care sunt necesare pentru realizarea acestui ideal în viața publică Cruzimea bizantină și argumentele bizantine, după cum se știe, au triumfat asupra evlaviei personale a Sf Vladimir, triumf până astăzi, când, contrar idealului său religios, Rusia a devenit o țară clasică a pedepsei cu moartea Este și mai puțin clar cum reforma lui Petru I poate servi ca prototip al statului teocratic Solovyov *) La Russie et l'Eglise, LXVII ) Vezi, de exemplu, despre naționalitate și afaceri naționale în Rusia, V, - Õ — — îi atribuie „în ciuda tuturor aparenţelor” un „caracter profund creştin, căci se baza pe un act moral religios de auto-condamnare naţională ” ) Dar din același motiv s-ar putea numi „profund creștine” transformările care au avut loc în Japonia modernă și au loc în China modernă Nu este deloc clar de ce există mai multă „auto-condamnare creștină” în reformele lui Petru I Petru I a făcut, totuși, o reformă majoră în ceea ce privește zona actuală a bisericii; dar, oricât de utile ar fi „Regulamentele spirituale” din punct de vedere statal, în el se poate vedea cel mai puțin un prototip al acelei împărății teocratice ruse, care este chemată să realizeze împărăția lui Dumnezeu pe pământ Nu mai este convingătoare, desigur, referirea la vastitatea teritoriului rus și la marea populație rusă Dar în special slăbiciunea poziției lui Solovyov este ilustrată de argumentul său din revelație El încearcă să deducă vocația noastră națională din tăcerea Sf Scriptura! În opinia sa, tocmai din faptul că St Scriptura nu spune nimic despre ideea națională rusă, devine clar în ce constă Noul Testament nu menționează în mod specific chemarea unui popor, ci vorbește doar despre chemarea generală a tuturor „Și așa, mergeți și faceți ucenici din toate neamurile, botezându-i în numele Tatălui și al Fiului și al Sfântului Duh” (Mat XXVIII, ) Dacă în acest fel Evanghelia nu separă fiecare popor individual de unitatea rasei umane în ansamblu, atunci, de aceea, concluzionează Solovyov, sensul existenței Rusiei, ca și alte națiuni, constă în acest întreg „Pentru a-și îndeplini cu adevărat misiunea, ea trebuie să intre cu toată inima și sufletul în viața comună a lumii creștine și să-și folosească toată puterea națională pentru a se asigura că, de comun acord cu alte popoare, să realizeze acea unitate perfectă și universală, din care temelia neclintită ne este dată în Biserica lui Hristos” ) Din punct de vedere creștin, desigur, sensul fiecărei națiuni individuale este în unitatea tuturor în Hristos Dar cum faci *) Câteva cuvinte în apărarea lui Petru cel Mare, T V, L'Idée russe, - — conduce de aici o misiune teocratică specială specifică unui popor rus? Credința lui Solovyov în aceasta din urmă nu este deloc justificată; este un fel de anexă irațională la învățătura lui Avem, evident, „aici avem de-a face cu prejudecăți și, în plus, cu prejudecăți moștenite Credința mistică în mesianismul național al Rusiei, prin recunoașterea lui Soloviev, i-a trecut de la slavofili Credința în Rusia, ca și a treia Roma, este, după cum știți, o tradiție națională veche de secole Știm de la însuși Solovyov că el și slavofilii au un „teren ideal comun”, care constă în recunoașterea „ideei istorice mondiale speciale a Rusiei”; „Această idee, conform convingerii lor, are un caracter sacru, iar punerea ei în aplicare ar trebui să exprime mai clar și mai deplin în viața lumii acel adevăr veșnic, care de la început se păstrează în biserica lui Hristos” ) În alt loc, Solovyov afirmă că nu există o contradicție fundamentală între idealul „mesianic național”, care a constituit ideea de bază a vechiului slavofilism, și adevărata idee creștină Cu unele rezerve, el admite că „idealul cu adevărat creștin poate lua această formă mesianică național” ) Patrioții să proclame și mai hotărât pe poporul rus Mesia colectiv, „dacă își amintesc că și Mesia trebuie să se comporte ca Mesia, și nu ca pe Baraba” Păcatul slavofilismului, după Soloviev, nu este în acest mesianism, ci în faptul că nu a insistat suficient asupra condiţiilor morale ale acestei vocaţii superioare ) Chiar și la sfârșitul anilor optzeci și începutul anilor nouăzeci, când, în plină polemică împotriva slavofilismului rus, era înclinat să exagereze distanța dintre el și ei, Solovyov nu a putut să nu realizeze că propriul său mesianism era, până la urmă, doar purificat Slavofilismul În acest sens, este deosebit de caracteristic răspunsul său evaziv la reproșul că „a trecut de la slavofili” !) Istoria și viitorul teocrației, ) Idoli și idealuri, vol V, ) Ibid , — — tabăra kago în vest” Potrivit lui, „Slavofilismul în prezent (a mea cursive) nu este o valoare reală, nu are „cash” și ideea slavofilă nu apare nimănui și nu se dezvoltă”, și, prin urmare, acum nu există asta tabără slavofilă din care se putea să plece la altul ) Aceste cuvinte, scrise în , la numai șase ani de la moartea lui II S Aksakov, în esență, conțin o semi-mărturisire Dacă Solovyov nu putea ieși din lagărul slavofil „în prezent”, adică în , când acest lagăr nu mai exista, nu rezultă de aici, desigur, că filozoful nu a fost slavofil cu câţiva ani mai devreme, pe când slavofilismul era încă în viaţă şi el însuşi a colaborat în Rus Este clar că ca răspuns la reproșul de a trăda slavofilismul Solovyov, nu te hotărăști să-ți negi originea slavofilă Mai mult decât atât, el imediat, într-o formă ironică, lămurește exact ce elemente ale slavofilismului erau incluse în învățăturile sale — „Desigur, în vechiul slavofilism a existat germenul actualilor kulaci naționali, dar au existat și alte elemente, creștine , adică cu adevărat uman și liberal Unde s-au dus acum? Nu i-am luat cu mine în „tabăra de Vest”, unde, totuși, erau prezenți chiar și fără mine? Și atunci Soloviev admite că în vechiul slavofilism „au fost elemente care, prin afinitate firească, au intrat în unire cu așa-zisul lagăr occidental” ) Aici, evident, se poate însemna doar Soloviev însuși: în afară de învățătura sa, la acea vreme este imposibil de indicat vreo altă tendință în domeniul gândirii, unde elementele slavofilismului „vin în unire” cu occidentalismul Doi ani mai târziu, P N Milyukov a subliniat că ideea slavofilă a rolului istoric mondial al naționalității ruse a fost reînviată de un grup de succesori ai vechiului slavofilism ), în plus, dintre scriitorii acestui grup, Milyukov putea Σ) La fel, k) Ibid , demonstrând că, în sens și spirit, ele se completează într-o idee cu mai multe laturi despre Împărăția lui Dumnezeu La întrebarea evreilor despre Împărăția lui Dumnezeu, Hristos a răspuns: Împărăția lui Dumnezeu este înlăuntrul vostru Un alt text spune că se ia cu forța, și doar cei care folosesc forța o primesc În textul al treilea, împărăția lui Dumnezeu este asemănată cu un câmp, în care lângă grâu crește neghina până la vremea lor, în al patrulea, cu o plasă care prindea pești buni și răi Dacă împărăția lui Dumnezeu este deja în noi, atunci de ce este necesar să facem un efort pentru a o pune în stăpânire? Dacă este în sufletele care cred și iubesc, atunci cum poate fi în același timp o ordine exterioară, care îmbrățișează binele și răul? Nu este greu pentru Solovyov să demonstreze că nu există nicio contradicție aici — „Există împărăția lui Dumnezeu în noi, este și în afara noastră — și coincidența ambelor, contopirea completă a împărăției interioare a lui Dumnezeu cu extern este scopul eforturilor noastre Împărăția lui Dumnezeu, perfectă și infinită, nu tolerează limitări unilaterale Dacă ar exista doar în noi (doar subiectiv), atunci aceasta ar fi o graniță pentru ea Și dacă ar exista numai în afara noastră, fără a deveni niciodată proprietatea și starea noastră interioară, atunci aceasta ar fi o graniță diferită Și în cele din urmă, dacă ar exista două împărății complet separate ale lui Dumnezeu, interioară și exterioară, care nu ar putea niciodată să coincidă și să se unească una cu alta, atunci o astfel de bifurcare a împărăției lui Dumnezeu ar fi din nou o nouă graniță pentru el Dacă Dumnezeu domnește cu adevărat în noi, în inima și starea noastră de spirit, atunci nu putem să nu credem că El domnește independent de noi – și în lumea exterioară; aceeași dispoziție interioară ne face să dorim nesfârșit ca Împărăția lui Dumnezeu să fie realizată în toată plinătatea și integritatea ei, așadar, nu numai în interiorul nostru, ci și în afara noastră: astfel încât - pentru a depăși orice contradicție între starea de spirit interioară a credincioșilor și realitatea exterioară, sunt necesare eforturi în efort Din acest punct de vedere, Soloviev explică pildele neghinei și ale plasei care au capturat mulți pești: „Până la sfârșitul lumii, împărăția lui Dumnezeu include amestecarea fiilor adevărați cu cei care îi aparțin doar în aparență Este clar că pilda nu vorbește despre împărăția care se află numai în noi (nu poate exista în ea nicio apariție înșelătoare), ci despre împărăția exterioară (obiectivă) a lui Dumnezeu pe pământ sau despre biserica vizibilă Esența bisericii este Împărăția lui Dumnezeu, iar forma Împărăției lui Dumnezeu este biserica ” Aici pe pământ nu există o coincidență totală între esență și formă: este posibilă doar la sfârșitul procesului mondial, când principiile opuse ale binelui și răului ajung la expresia lor extremă, finală Caracterul mixt al prezentei manifestări a Împărăției lui Dumnezeu este determinat tocmai de faptul că nu există încă nici binele desăvârșit, nici minciunile pure, necondiționate pe pământ Pentru a seduce, falsitatea trebuie amestecată cu adevărul, acoperit cu înfățișarea bunătății Până la sfârșitul veacului, împărăția lui Dumnezeu nu este ceva gata și desăvârșit, ci doar pregătit, împlinit și desăvârșit Acesta este sensul acelei pilde a Evangheliei care compară Împărăția lui Dumnezeu cu un semințe de muștar Acestea sunt principiile de bază care stau la baza învățăturii lui Solovyov despre Biserica vizibilă ca formă reală și obiectivă a Împărăției lui Dumnezeu Această învățătură este exprimată de el în trei imagini preluate din Sfintele Scripturi și strâns legate între ele „În primul rând, biserica trebuie să existe pe o bază reală; în al doilea rând, trebuie să trăiască și să se dezvolte; În al treilea rând, trebuie să devină perfectă Din partea existenței sale reale, biserica apare ca o clădire creată de Hristos, ca și cetatea lui Dumnezeu, noul Ierusalim: acest ultim chip este doar răspândirea celui dintâi; din partea vieții sale, biserica apare ca trupul viu al lui Hristos; în cele din urmă, din partea perfecțiunii ei, biserica apare ca mireasa imaculată a lui Hristos Fiecare dintre aceste trei imagini au un sens aparte; dar împreună cu asta există ceva în comun care stă la baza tuturor celor trei: toate cele trei imagini definesc biserica nu prin izolarea ei, ci prin legătura ei directă și strânsă cu Hristos Dacă Biserica este Templul lui Dumnezeu, atunci Hristos este Ziditorul și piatra de temelie a acestui templu Ca trup, Biserica este trupul lui Hristos; dacă ea este mireasă, atunci ea este mireasa lui Hristos Această legătură esențială dintre Hristos și Biserică exprimă cel mai înalt sens al existenței umane Nu degeaba Hristos se numește pe Sine Fiul omului Aceasta înseamnă că singurul Fiu al omului adevărat și legitim este o ființă supraomenească, un Dumnezeu-om Ea dezvăluie adevărul și scopul omenirii Acest scop este atins de fiecare persoană în parte și toți împreună prin Biserică Omul-Dumnezeu pentru noi nu este doar un scop și un sfârșit: împreună cu acesta, el este și începutul unei noi forme educaționale supraumane, în care umanitatea, ridicându-se deasupra ei înșiși, este în mod esențial unită cu Divinul „Această formă educațională a umanității, care renaște în Împărăția lui Dumnezeu, este biserica Este legată de umanitatea naturală în același mod în care aceasta din urmă este legată de restul naturii pământești În omul natural se realizează idealul naturii pământești, în biserică se realizează idealul umanității Aceasta determină întregul conținut al învățăturii lui Soloviev despre Biserică Este o clădire, iar toate elementele umane servesc ca pietre vii în ea; aceasta înseamnă că este o nouă formă generală de a fi, o nouă ordine și structură în care umanitatea este introdusă În orice clădire, principalul lucru este forma, deoarece forma determină importanța relativă a tuturor părților clădirii La fel este și în clădirea bisericii Planul său arhitectural general este structura ierarhică a bisericii Pentru a înțelege sensul acestei ordini, trebuie să ținem cont de faptul că nu este o simplă reflectare a ordinii morale, căci, în primul rând, gradul de serviciu ierarhic nu depinde de gradul de demnitate personală Și acesta nu este doar un fapt, ci și o profundă necesitate morală Primul lucru care i se cere unei persoane pentru a intra în Împărăția lui Dumnezeu este ascultarea necondiționată de voința lui Dumnezeu Dar pentru această ascultare — ύ era posibil, voința Divină trebuie cunoscută exact în fiecare caz individual A căuta manifestarea ei în semne înseamnă a-L ispiti pe Dumnezeu „Dacă voia lui Dumnezeu ar fi întotdeauna revelată în semne supranaturale speciale, atunci ascultarea față de ea ar fi prea ușoară și mecanică, iar o persoană dreaptă ar apărea doar ca un instrument pasiv în mâinile puterilor superioare ” Din aceasta nu rezultă că omul în viața sa practică poate fi lăsat în totalitate în seama lui Ascultarea lui trebuie să se manifeste prin fapte; altfel, împărăţia lui Dumnezeu nu ar avea o existenţă reală, obiectivă pentru el Așadar, dacă voința lui Dumnezeu nu poate călăuzi o persoană prin intermediul revelațiilor directe și, în același timp, este necesar ca aceasta să-l călăuzească, atunci este evident că ea trebuie revelată printr-un mediu obiectiv Un astfel de mediu nu poate fi un obiect exclusiv abstract, impersonal, de exemplu, o lege, o carte Căci interpretul cărții într-un astfel de caz este fiecare persoană individuală și, în consecință, nu există o autoritate obiectivă asupra părerii și conștiinței sale Pentru a exista o conducere cu autoritate, este nevoie de purtători vii și personali ai voinței lui Dumnezeu, care să o dezvăluie omenirii „O persoană individuală trebuie să aibă în fața sa o altă ființă, pe care ar putea să o asculte cu adevărat ca independentă de sine, vestitorul voinței lui Dumnezeu, căreia să-și poată da cu adevărat voința ca altuia, și nu ca o reflectare doar a lui minte proprie " Este clar că o persoană își poate da voința altuia nu ca persoană, nu în virtutea meritelor morale ale acesteia din urmă, ci independent de acestea, ca reprezentant al unei autorități stabilite divin Supunerea față de această autoritate este principiul arhitectural prin care se afirmă o singură formă în întreaga clădire a bisericii „Pentru ca o biserică să fie cu adevărat întemeiată și creată, este necesar ca membrii ei, în primul rând, să fie la fel de ascultători de cineva precum pietrele unei clădiri — să nu se certe cu arhitecții și să nu-i condamne planurile ” A respinge autoritatea divină și a asculta de ea înseamnă a comite „o transformare monstruoasă a împărăției lui Dumnezeu într-un fel de democrație umană” - tiyu" În primul rând, ni se cere să nu construim o biserică, ci să dăm sufletele noastre ca pietre vii „ziditorului credincios” Proprietățile Bisericii ca clădire în care trăiește Dumnezeu sunt completate de proprietățile sale ca trup viu al lui Hristos Într-un corp viu, corelarea părților sale nu mai este o simplă pasivitate, ca într-o clădire, ci interacțiune Corpul viu este alcătuit din diverse părți și organe care se completează reciproc datorită semnificației speciale a fiecăreia dintre ele în întregul organism Odată cu diversitatea acestor organe din corp, se păstrează însă structura sau planul general al întregului corp, arhitectura lui, reprezentată la animalele superioare printr-un schelet sau schelet Astfel anorganicul se păstrează în organic, clădirea rămâne în corp În mod similar, în trupul lui Hristos găsim o colecție complexă de părți și elemente, tribale, naționale, locale și personale; dar aceasta nu desfiinţează, ci presupune un schelet solid al ordinii ierarhice, care uneşte organismul ecleziastic într-o întreagă diversitate vie Astfel, în biserică, ca și în trup, biserica rămâne ca o clădire Dar biserica nu este doar o clădire și nu doar un trup Nu se mulțumește cu unitatea reală: trebuie să fie și o uniune morală liberă Ea trebuie să devină nu numai un organism grație-natural, ci și o ființă spirituală și morală, adică nu numai trupul lui Hristos, ci și mireasa lui Hristos Solovyov demonstrează că această unire morală nu desființează nici unitatea arhitecturală (ierarhică) a Bisericii, nici viața diversă a organismului bisericesc în toate părțile sale, „ci doar ridică această diversitate vitală la cel mai înalt nivel al ființei morale Și acesta nu este doar cel mai înalt nivel de unitate, ci și cel mai înalt nivel de libertate ” La toate nivelurile vieții bisericești, aceste două principii sunt direct legate între ele: cu cât mai multă libertate, cu atât mai multă unitate Există mai puțină libertate în biserică ca clădire Dar există și cea mai mică dintre toate unitatea: pentru că atât piatra, cât și clădirea bisericii, ca atare, sunt legate între ele doar printr-o legătură mecanică, ele sunt doar în contiguu extern — — venelor În biserică, ca organism, există mai multă libertate, pentru că aici fiecare membru al ei își manifestă particularitatea în ea, trăiește în ea în felul său; dar, în același timp, toate mădularele trupului lui Hristos din el sunt legate printr-o legătură organică internă și, în consecință, aici există mai multă unitate În fine, maximul libertăţii se realizează în unirea morală a Bisericii, mireasa lui Hristos; dar tocmai din acest motiv aici este maximul unității: căci aici toate părțile bisericii sunt reunite cu ea prin unitatea voinței lor; prin urmare, aici avem o unitate totală și definitivă Potrivit lui Solovyov, aceasta este unitate, perfecțiune morală Toate aceste etape ale vieții bisericești sunt indisolubil legate între ele Este imposibil să te ridici la perfecțiune morală în Biserică fără a recunoaște Biserica existentă ca o realitate dată, ca început a ceea ce ar trebui să fie Perfecțiunea morală nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune atât ascultarea față de autoritatea ierarhică, cât și participarea activă la unitatea organică și diversitatea vie a vieții bisericești III Puterea pământească a lui Hristos Biserica ca Roma transsubstantiată Credința în Împărăția lui Dumnezeu ne obligă să recunoaștem începutul ei, care există deja pe pământ în biserica vizibilă, și să ne străduim pentru realizarea plinătății sale ideale Solovyov arată cum acest ideal este realizat în biserică prin interacțiunea principiului divin și a liberului arbitru uman „Pentru ca libertatea umană relativă să nu înfrângă scopul necondiționat al lui Dumnezeu, toată puterea din cer și de pe pământ este dată Celui care, prin realizare morală, a făcut din libertatea sa umană o formă adevărată pentru plinătatea vieții divine ” Dacă Dumnezeu-omul rămâne cu noi în Biserică până la sfârşitul veacului, atunci „puterea lui Hristos rămâne şi ea şi acţionează ca un atac” Puterea spirituală a lui Hristos nu este limitată s) Vezi pentru întreaga secțiune anterioară — The History and Future of Theocracy, - — — ascunsă de acțiunea guvernării mondiale: acționează și în mod explicit, îmbrăcată în vizibile pentru noi „forme și unelte anumite, permanente, care nu au în ele însele, în alcătuirea lor umană reală, propriul lor principiu de putere, dar servind ca vizibile reprezentanți și conducători ai puterii lui Hristos” Potrivit lui Solovyov, această putere vizibilă a Bisericii ca instituție publică este un mijloc necesar între idealul absolut al Împărăției lui Dumnezeu și realitatea noastră imperfectă Trăsătura esențială a puterii lui Hristos constă, în primul rând, în faptul că este o putere dată de sus, instituită de Dumnezeu și, în al doilea rând, în faptul că, potrivit Evangheliei, îmbrățișează „toată puterea din cer și Pământ " Conform interpretării lui Solovyov, dacă toată puterea este dată lui Hristos, atunci nu se poate vorbi despre nicio excepție Există trei puteri principale în lumea umană : preoțească, transmisă prin sacramentul hirotoniei, regală, transmisă prin moștenire familială sau pe alte căi naturale, dar sfințită printr-o ungere misterioasă și, în cele din urmă, profetică, „care, fiind un darul personal, se manifestă în activitatea publică în virtutea inspirației libere, dar este justificat și afirmat prin merit și sfințenie Hristos este posesorul tuturor celor trei puteri Prin urmare, El este capul nu numai al bisericii, ci și al statului și al societății creștine De la El vine puterea atât a preoților, cât și a regilor și a profeților Potrivit lui Solovyov, acel guvern este neputincios și fără drepturi care se desparte de sursa oricărei puteri: a nu recunoaște puterea regală a lui Hristos înseamnă a repeta strigătul gloatei evreiești: „nu imamii regelui, doar Cezarul” dar a proclama „= a proclama „o biserică liberă în stare liberă ” – înseamnă a-L trăda pe Hristos, ipocrit, a te spăla pe mâini ca Pilat Alături de oamenii de stat de acest tip, Solovyov îi condamnă pe acei profeți - profesori sau conducători ai poporului care nu își primesc puterea de la Hristos, dar vor să devină egali cu El prin furt: Solovyov, în general, nu recunoaște existența unei adevărate puteri în afara ordinii stabilite divin, adică în afara puterii lui Hristos „Este necesar ca lanțul ascultării, care dă putere, să nu rămână — — s-a scurs pe nici o legătură umană și s-a înălțat continuu la Hristos însuși: căci adevărata putere – unirea puterii lui Dumnezeu cu libertatea umană – este posibilă numai în Dumnezeu-omul Puterea pur umană este, din punct de vedere religios, o tiranie umilitoare și complet inacceptabilă Aici apare în mod firesc întrebarea, cum a recunoscut Hristos Însuși puterea Cezarului păgân și a poruncit să-i plătească tribut? Potrivit lui Soloviev, cuvintele „răsplătește-le lui Cezar lui Cezar” ar fi trebuit să fie valabile doar până la vremea când Fiul Omului a fost proslăvit Când, după moartea pe cruce și înviere, I s-a dat putere peste orice făptură, puterea Cezarului fără Dumnezeu a fost astfel desființată: din ea a rămas doar o umbră Când Cezarul Egal cu Apostolii s-a așezat pe tronul Romei, biruitor cu crucea, însăși umbra împărăției păgâne a dispărut Într-un alt loc, depunerea Cezarului păgân și desființarea imperiului păgân este datată de Solovyov într-un alt moment din istoria Evangheliei – la proclamarea de către Hristos a unei monarhii bisericești la nivel mondial în persoana apostolului Petru În însăși afirmația Sf Petru, în calitate de păstor peste toată turma lui Hristos, a exprimat opoziția dintre biserica universală, creată „pe o piatră de șapte”, și Imperiul Roman mondial Întorcându-se către Petru, Hristos a proclamat-o pe a lui *) Istoria și viitorul teocrației, - ; cf Critica distrage atenția din timp : „Cine acordă principiului divin o semnificație cu adevărat necondiționată, nu poate permite lângă el, ca drept egal cu el, niciun alt principiu, străin sau chiar opus lui Dacă se spune: Dă-i lui Dumnezeu lucrurile lui Dumnezeu, iar lucrurile Cezarului lui Cezar, atunci nu trebuie să uităm că Cezar (puterea statului) era, până la urmă, în afara împărăției lui Dumnezeu, Cezar a fost un reprezentant nu numai al începutului secular , dar a începutului păgân și, prin urmare, în acest caz, o împărțire necondiționată a bisericii și a domeniului statului este cu totul firească și necesară, căci ce este comun între Hristos și Belial? Dar când Cezar intră în împărăția lui Dumnezeu și se recunoaște pe sine ca slujitorul ei, atunci situația se schimbă evident - în singura Împărăție a lui Dumnezeu, două puteri separate nu sunt, evident, la fel de necondiționate Tocmai pentru că Împărăția lui Dumnezeu nu este a acestei lumi, ci de sus, ea trebuie să subjugă această lume în sine ca ceva inferioară, căci Hristos a spus: am biruit lumea — — adevărata monarhie mondială, bazată nu pe înrobirea supușilor și nu pe voința unui singur conducător, ci pe aderarea liberă a credinței și iubirii în om la Adevăr și la harul lui Dumnezeu Nu degeaba Hristos a ales granițele Cezareei Filipilor și vecinătatea Tiberiadei ca loc pentru o astfel de proclamare „Având în vedere monumentele care vorbeau despre adevăratul conducător al Romei false, El l-a consacrat pe viitorul conducător al Romei adevărate ” Cu cuvintele — „Simon Jonin, mă iubești mai mult decât ei?” — Hristos a afirmat dragostea ca numele mistic al orașului veșnic și drept cel mai înalt principiu al noii Sale Împărății Aici ne confruntăm cu una dintre cele mai importante gânduri ale întregii învățături teocratice a lui Soloviev — Pentru el, Biserica universală nu este altceva decât Roma transsubstanțiată Prin stabilirea autorităţii arhiereşti, Hristos nu a desfiinţat ceea ce era adevărat, care era în cetatea veşnică El a păstrat unitatea internațională, imaginea monarhică a guvernului, dar în același timp a pus un conținut nou în aceste forme tradiționale La limitele Cezareei și pe malul lacului Tiberiade, Mântuitorul l-a depus nu pe viitorul Cezar creștin, ci pe Cezarul zeului-zeu Desfiinţând astfel absolutismul fals şi nelegiuit al Romei păgâne, Hristos în acelaşi timp a afirmat şi a perpetuat regatul universal al Romei, dându-i un nou fundament teocratic „Într-un anumit sens al cuvântului, a fost doar o schimbare de dinastie: dinastia lui Iulius Cezar, marele preot și zeu, a fost înlocuită cu dinastia lui Simon-Petru, marele preot și slujitorul slujitorilor lui Dumnezeu” * ) Din acest punct de vedere Solovyov explică „eternitatea” Romei Spre deosebire de alte împărății care sunt distruse, împărăția romană este în ochii ei cadrul permanent al împărăției lui Dumnezeu pe pământ și asta pentru că „stânca neclintită a Capitoliului” și-a primit consacrarea din piatra pe care Mântuitorul și-a întemeiat-o Biserica ) La Russie et l'Eglise, - Solovyov înseamnă aici că cuvântul rom, citit în semitică (de la dreapta la stânga), se transformă în Amor — iubire ) Ibid , - ) Ibid , ■ — — „Transsubstanțiarea” umanului în divin nu se limitează la un singur centru vizibil al bisericii universale Ea trebuie să pătrundă de sus în jos pe toată durata vieții individului și a societății Viața socială a omenirii nu poate rămâne exterioară și străină de viața divino-umană manifestată în Hristos „Dacă cele mai materiale elemente ale vieții noastre sunt transformate și sfințite în sacramente, este permis ca ordinea socială și politică, care este forma esențială a existenței umane, să fie abandonată fără rezistență în tărâmul luptei egoiste? interese, jocul pasiunilor distructive și ciocnirea opiniilor înșelătoare?” Întrucât omul este o ființă socială prin natură, scopul acțiunii divine asupra omenirii este crearea unei comunități perfecte Dar acesta din urmă nu este creat din nimic Materialul unei societăți perfecte este dat: este o societate imperfectă, umanitatea așa cum este „Nu este exclus sau distrus de Împărăția lui Dumnezeu; dimpotrivă, este atrasă în tărâmul împărăției divine pentru a renaște, a sfinți, a se transfigura” Ideea, deja enunțată mai sus, despre necesitatea includerii în biserică, ca uniune divino-umană, a statului și a societății economice din Solovyov, se explică printr-o comparație cu Euharistia „Când este vorba de unirea cu Hristos a ființei individuale a omului, religia nu se mulțumește cu o comuniune invizibilă, pur spirituală; vrea ca omul să comunice cu Dumnezeul său cu toată ființa sa, chiar și în actul fiziologic de hrană În această comuniune mistică, dar reală, materia sacramentului nu este pur și simplu distrusă și anihilată: este transsubstanțiată; adică esența interioară și invizibilă a pâinii și a vinului se ridică în sfera corporalității îndumnezeite a lui Hristos și este absorbită de aceasta, în timp ce realitatea fenomenală sau aspectul exterior al acestor obiecte rămâne fără nicio modificare vizibilă pentru a putea acționa în condițiile date ale existenței noastre fizice, legându-le ъ съ trupul lui Dumnezeu Trebuie să fie exact la fel în viața colectivă și publică a omenirii; ea trebuie, de asemenea, să fie transsubstanțiată mistic, păstrând în același timp propria natură (les - espèces) sau forme exterioare ale societății pământești: aceste forme însele, atunci când sunt ordonate și sfințite într-un anumit fel, ar trebui să servească drept temelii reale și instrumente vizibile pentru acțiunea socială a lui Hristos în Biserica Sa Păstrarea formelor naturale, pământești ale societății umane în biserică este necesară pentru a ca oamenii muritori să poată participa efectiv la guvernarea invizibilă și supranaturală a lui Hristos* ); de aceea este clar de ce, dintre toate formele naturale ale societății umane, Hristos a ales o monarhie pentru Biserică Potrivit lui Solovyov, aceasta este singura formă de guvernare care, în același timp, participă la măreția Divinului și este adaptată la realizarea unității în realitatea noastră umană Dacă Biserica a fost condusă de puterea colectivă, de exemplu consiliului episcopilor, atunci toate întrebările dintr-o astfel de instituție ar fi decise fie în unanimitate, fie cu majoritate de voturi Unanimitatea este imposibilă într-o Biserică care nu a ajuns încă la perfecțiune; în ceea ce privește metoda de decizie cu majoritate de voturi, ea nu corespunde măreției Divinității, care într-un asemenea caz ar trebui să-și conformeze voința și adevărul de fiecare dată cu grupări aleatorii de opinii și cu jocul uman pasiuni ) Numai puterea monarhică poate fi puterea unificatoare în Biserică: fără ea, Biserica vizibilă nu poate fi deloc unită; pentru a-și păstra unitatea între o mulțime de popoare izolate, biserica trebuie să opune mereu tuturor diviziunilor naționale un singur centru internațional, un punct de sprijin imobil și de neclintit, mai puternic decât porțile iadului Catedrala este evident nepotrivită acestui scop; căci, conținând inevitabil diverse grupuri naționale, pentru a se ridica deasupra diviziunii naționale, el însuși are nevoie, la rândul său, de un principiu unificator mai înalt Hristos a prevăzut fără îndoială această necesitate a începutului monarhic, când a transferat unui singur apostol a toată autoritatea una și indivizibilă din biserică unde este Ibid , - ) Tamg, același, ) Ibid , - pe lângă Roma, se împlinește cuvântul profetic al Mântuitorului despre Petru, piatra pe care se întemeiază Biserica! Istoria a dovedit de necontestat că în afara Romei există doar biserici naționale separate (ex armeană, greacă), biserici de stat (ex rusă, anglicană) sau secte fondate de persoane private (cum ar fi luteranii, calviniștii, irvingienii etc ) Doar Biserica Catolică nu este nici o biserică națională, nici o biserică de stat, nici o sectă fondată de om Este singura Biserică din lume care păstrează și afirmă principiul unității sociale universale împotriva egoismului indivizilor și a particularismului națiunilor; ea singură păstrează și afirmă libertatea puterii spirituale împotriva absolutismului de stat Într-un cuvânt, aceasta este singura Biserică pe care porțile iadului nu au biruit-o: după roadele ei poate fi recunoscută ca adevărată Și, întrucât biserica universală, prin însăși ideea ei, este opusul imperiului păgân mondial, întrucât în papalitate avem un substitut pentru cezarism, atunci, potrivit lui Solovyov, este clar că ea ar fi trebuit să fie stabilită tocmai în centrul Imperiului, adică la Roma ) Semnificația specială a acestei biserici este exprimată destul de clar de autoritatea cheilor Împărăției lui Dumnezeu, date unui apostol principal Această putere nu poate însemna altceva decât putere asupra întregii zidiri a bisericii pământești: și, întrucât este așa, este în mod necesar o putere socială și politică: funcția ei este administrarea generală a Împărăției lui Dumnezeu pe pământ În zadar această putere de conducere i-a fost dată Sf Petru imediat după mărturisirea adevăratei doctrine În Biserică, una și sfântă, întemeiată pe adevăr, guvernarea este inseparabilă de doctrină Puterea centrală și supremă aici nu poate aparține decât celui care, cu ajutorul celor de sus, este și reprezintă în domeniul religiei unitatea adevăratei credințe Cheile Împărăţiei sunt date celui care, prin credinţă, este piatra de temelie a Bisericii* ) Ibid , - , - ) Ibid , - — IV Relația celor trei puteri într-o teocrație liberă Pornind de la prevederile de mai sus, Solovyov decide problema relației reciproce a celor trei puteri în teocrația creștină Întrucât toate aceste autorități sau slujiri sunt una în Hristos, ele trebuie să fie una în umanitate: Hristos le-a unit în Sine, desigur, nu pentru a fi împărțite în trupul său social „Prin acordul acestor trei slujiri, marele preot, regal și profetic, se menține unitatea bisericii vizibile, viața și dezvoltarea corectă a acesteia” Până la finalizarea lucrării mântuirii, slujirea lui Hristos – mare preot, regal și profetic – trebuie să continue Dar în biserica vizibilă, Hristos Însuși nu acționează direct El acționează și își exercită puterile triple prin intermediari umani „Pentru călăuzirea constantă vizibilă a lumii creștine, El sfințește puterea spirituală a omului, binecuvântează puterea regală în omenire și excită predicarea liberă în poporul Său ” Este remarcabil că Solovyov atribuie tuturor celor trei slujbe bisericești aceeași constanță în lumea creștină „Și întotdeauna, în fiecare moment al existenței creștinismului, trebuie să existe în el un mare preot vizibil al lui Dumnezeu, trebuie să existe și un rege creștin și suflarea liberă a Duhului lui Dumnezeu, care ridică profeți din mijlocul oamenii, nu trebuie să fie sărăciți ” Cu acordul acestor trei autorități, ei pot îndeplini în mod colectiv aceeași slujire pe care a îndeplinit-o Hristos individual: atunci ei reprezintă cu adevărat întreaga Biserică și o pot ridica la deplinătatea staturii lui Hristos A împărți puterile înseamnă a-L împărți pe Hristos Încercarea de a separa preoția de împărăție, Biserica de stat, Solovyov o numește nestorianism practic: în ochii lui, ar trebui să existe aceeași unitate inseparabilă între împărăția lumească și zona bisericească, ca și între natura divină și cea umană în Hristos Din același punct de vedere, filosoful condamnă și monofizitismul practic — acel fals poetism care vrea ca sufletul să fie cufundat în contemplarea lui Dumnezeu — х — stvennogo și a lăsat lumea în seama soartei sale Aici, ca și în altă parte, adevărata credință trebuie să găsească calea de mijloc regală între două erezii opuse Ea trebuie să păstreze intactă legătura interioară dintre împărăția omului și biserica lui Dumnezeu Am văzut deja că, potrivit lui Solovyov, unitatea teocrației trebuie să fie afirmată și păstrată prin primatul puterii spirituale Dar acest primat, în înțelegerea lui, nu este nicidecum o putere despotică Relația dintre împărăție și preoție este la fel de liberă ca și relația dintre natura divină și cea umană în Hristos — Reprezentanții adevăratei teocrații au puterea lor, nu ca un scop pentru ei înșiși, ci ca un mijloc necesar pentru întreaga lume Pentru interacțiunea teocratică liberă, independența „întregii societăți” este la fel de necesară ca și independența preoției Acesta din urmă reprezintă în teocrație latura divină preeminent, iar restul poporului latura preeminent umană: ambele sunt la fel de necesare formei divino-umane de guvernare”* ) „Fiii” raportului puterii regale cu cel al ierarhului nu înseamnă deloc subordonare juridică Dacă împlinirea dictaturilor puterii spirituale ar fi obligatorie din punct de vedere juridic pentru puterea seculară, atunci nu ar putea fi vorba de libertate și „independență” a acesteia din urmă Atunci nu am avea o „teocrație liberă”, ci ceea ce Solovyov numește o „teocrație violentă” – autocrația nelimitată a clerului Dar Solovyov nu recunoaște pentru ierarhia bisericii „nici un drept suveran în zona statului” ) Adevărat, el învață că într-o teocrație puterea unui țar ortodox, nelimitată de jos, trebuie limitată de sus; dar aici vrea o restricţie nu de natură juridică, ci de natură pur morală ) Filosoful crede că „adevărata viață creștină va începe numai atunci când toate forțele libere ale omenirii, lăsând în pace drepturile în litigiu și apelând la obligațiile incontestabile *) întrebare slavă, V, ; La Russie et l'Eglise, - ) Istoria și viitorul teocrației, ) Evreia și problema creștină, ) La fel și aici - știrile, în mod voluntar și în conștiință, vor prelua tot ceea ce s-a străduit papismul medieval prin constrângere și violență ”Ts Aici Solovyov încearcă să se separe de doctrina latină medievală a relației dintre două puteri Din faptul că interesele spirituale ar trebui să domine și că, în consecință, primatul ar trebui să aparțină puterii spirituale, nu rezultă în niciun caz că aceasta din urmă poate prelua funcțiile statului Ioan de Paris a comparat puterea spirituală cu aurul și puterea seculară cu plumbul Dar, dacă aurul este superior plumbului, atunci, desigur, nu se poate concluziona de aici că aurul are proprietățile specifice plumbului și nici că plumbul provine din aur Teologii și canoniștii medievali au raționat însă diferit, mulți dintre ei au învățat „că puterea supremă a Bisericii include puterea supremă laică, că papa nu este doar marele preot, ci și regele, că puterea de stat este doar o ramură a puterii papale, încredinţată de papă suveranilor seculari „* ) În afirmarea lor a superiorității puterii spirituale, papii medievali aveau dreptate; s-au înșelat doar prin faptul că, în ciuda acestei superiorități și în detrimentul semnificației preoției, au transferat scopul activității lor într-o zonă inferioară de stat, și-au asimilat caracterul, au acționat prin mijloacele ei În consecință, „vina papismului nu este că a înălțat, ci că a umilit papalitatea” Potrivit lui Solovyov, „politica lumească ar trebui să fie subordonată bisericii, dar nu prin asemănarea Bisericii cu statul, ci, dimpotrivă, prin asemănarea treptată a statului cu Biserica Realitatea lumească trebuie recreată după chipul Bisericii, și nu această imagine (recreată) la nivelul realității lumești Nu marii preoți ar trebui să devină regi, ci, dimpotrivă, regii ar trebui să urce la o uniune religioasă și o unitate morală cu adevărații mari preoți Biserica trebuie să atragă, să atragă la sine pe toți Mare controversă, ) Ibid , — — forțelor lumești și să nu fie atrași în, nu atrași în lupta lor oarbă și imorală Pentru ca aceasta să se întâmple, este nevoie de activitatea neobosită a profeției libere: chemarea profeților este de a fi mijlocitori între împărăție și preoție, amintindu-le constant ambelor autorități de îndatoririle slujirii lor Această interacțiune a tuturor celor trei puteri este o condiție necesară pentru progresul social într-o societate creștină Solovyov indică în ce direcție ar trebui efectuată V Transformarea vieţii sociale în teocraţie Cititorul îşi aminteşte de visul de tinereţe al lui Soloviev de transformare completă a întregii vieţi sociale a omenirii în manifestarea pământească a împărăţiei lui Dumnezeu ) Același vis este conținutul principal al întregului său ideal teocratic Relația dintre cele trei puteri teocratice descrisă mai sus este doar un mijloc pentru el: scopul este o astfel de reorganizare a tuturor relațiilor sociale, în care societatea umană devine întruchiparea unității, revelația vieții divine pe pământ Acest obiectiv a fost stabilit și exprimat clar de Solovyov în perioada pre-catolică a operei sale El a făcut din aceasta baza schiței „teocrației libere” deja în Critica principiilor abstracte Construcția conturată acolo poartă pecetea unui gând încă nematurizat pe deplin; de aceea va fi suficient aici să o reproducem în termeni generali În societatea umană trebuie realizată acea sinteză a universalului și a individului, care din timpuri imemoriale s-a realizat în Înțelepciunea Divină Aceasta înseamnă că în societate trebuie să se realizeze atât o uniune generală perfectă, cât şi acea individualizare perfectă, în care ) Marea controversă, ) Vezi mai sus, - - e - fiecare persoană devine o expresie adecvată a ideii sale particulare, o întruchipare individualizată a unității În consecință, asocierea într-o teocrație nu trebuie să excludă libertatea elementelor private Potrivit lui Solovyov, aici „federalismul nelimitat coincide cu centralizarea necondiționată” Locul fiecărui individ în această societate ideală trebuie să fie determinat de relația sa cu ideea divină „Gradul de idealitate ar trebui să determine gradul de semnificație și putere (autoritate) unei persoane Sfera drepturilor ar trebui să corespundă înălțimii demnității interioare Din diferența în gradul de perfecțiune al oamenilor ar trebui să urmeze diferența în gradul de importanță și putere Potrivit lui Solovyov, într-o societate normală fiecare persoană este recunoscută ca fiind valoroasă necondiționată și, în plus, într-un sens pozitiv, adică cu cererea ca fiecare să-și realizeze ideea necondiționată; tocmai datorită acestei sarcini necondiționate, recunoscută unei persoane, dacă o persoană dată, la un moment dat, la un anumit stadiu al dezvoltării sale, nu dispune de mijloacele necesare pentru a o rezolva, „se supune liber și firesc celor care, fiind la cel mai înalt grad de perfecţiune spirituală, îi poate oferi aceste mijloace”; această supunere este complet gratuită, deoarece atingerea perfecțiunii, în numele căreia o persoană se supune, este scopul propriu al fiecăruia Sarcina societății civile, care se transformă în împărăția Bisericii, este realizarea consecventă a principiului iubirii Dragostea pentru fiecare ființă umană trebuie să se manifeste aici în funcție de gradul de dezvoltare și perfecțiune a acestuia; principiul „fiecare al lui” sau dreptatea, care ar trebui să prevaleze în societatea civilă, nu este altceva decât o formă necesară a iubirii Din acest punct de vedere, Solovyov elucidează relațiile reciproce ale Bisericii și ale statului într-o „teocrație liberă” Principiul moral al bisericii — iubirea — exprimă scopul etern al fiecăruia Principiul moral al statului este dreptatea, care constă în realizarea iubirii în ordinea naturală Într-o ordine necondiționată, toți sunt egali, - dimpotrivă, ordinea naturală este legată în esență de inegalități: aici nu toate ființele sunt la fel de aproape de scopul necondiționat și, prin urmare, nu toate pot avea aceeași valoare Întrucât, în ordinea naturii, importanța fiecărei ființe trebuie să fie în întregime determinată de gradul de apropiere a ei de scopul necondiționat, este clar că tocmai inegalitatea decurge aici din cererea iubirii însăși În biserică, egalitatea este determinată de faptul că fiecare persoană există doar un scop; în stat, el este, împreună cu asta, un mijloc nu egal, deși egal cu toate celelalte Biserica — Împărăția lui Dumnezeu — ar trebui, potrivit lui Solovyov, să pătrundă nu numai în relațiile politice, ci și în domeniul economic Sistemul economic trebuie să sufere și el o transformare fundamentală în numele iubirii Bunăstarea materială este un mijloc, nu un scop: prin urmare, ideea de iubire, așa cum o înțelege Solovyov, nu necesită în niciun caz ca toată lumea să fie la fel de bogată Asemenea dragostei, așa dreptatea cere un singur lucru: că bogăția materială, ca tot ceea ce există, servește scopurilor unității Dar pentru aceasta este necesar ca bogăția și munca să fie distribuite în societate în funcție de demnitatea interioară și semnificația civică a membrilor săi Ar fi respingător dragostei și dreptății dacă mijloace mai mari ar merge la partea celor care sunt capabili să vadă în bogăție scopul cel mai înalt și binele cel mai înalt; ar fi, de asemenea, în contradicție cu dragostea și adevărul pentru egalitatea proprietății între cei pentru care bogăția este un instrument al iubirii și cei care sunt capabili să o folosească doar în scopuri egoiste Gradul de demnitate interioară a oamenilor este determinat de gradul de predominare a ideii de unitate asupra exclusivității sau egoismului personal: prin urmare, este corect ca oamenii care se află la cel mai înalt nivel de demnitate personală să posede cele mai extinse resurse materiale Este evident că își vor folosi bogăția în folosul altora: prin urmare, în mâinile lor, aceasta va servi scopurilor iubirii În domeniul relațiilor dintre clase, dragostea trebuie să pună capăt luptei violente și competiției distructive În același timp, principiul individualității trebuie să primească și o aplicare justă în proprietatea individuală — — virtutile celor mai vrednici Concurența nelimitată și posibilitatea de exploatare sunt astfel eliminate aici nu de principiul legal, ci de principiul moral, unitatea scopului moral care unește societatea Din punct de vedere juridic, concurența și diviziunea muncii și a capitalului sunt de asemenea păstrate; dar rezultatul ambelor – bogăția servește doar ca material pentru realizarea celui mai înalt principiu religios și, prin urmare, nu servește drept sursă de dezastru pentru nimeni, ci dimpotrivă se îndreaptă spre folosul tuturor: „într-o teocrație liberă, toată lumea este în solidaritate într-un singur scop comun și ceea ce este bun, servește binelui tuturor ” În relațiile reciproce ale diferitelor sfere din „teocrația liberă” domină o unitate organică internă: toate sferele de aici se completează reciproc, iar atât cele inferioare - statul, cât și uniunea economică (zemstvo) - își primesc conținutul și direcția de la cel mai înalt - biserica Lupta și opoziția între aceste sfere într-o societate normală este la fel de imposibilă ca și o luptă între sistemele circulator și nervos ale aceluiași organism) Ulterior, în cartea franceză a lui Solovyov, aceeași temă de bază este dezvoltată într-un mod diferit Subliniind ideea nevoii de a asemăna societatea civilă cu Biserica, Solovyov concluzionează de aici că însăși esența vieții bisericești trebuie să găsească expresie în ordinea lumii Înseși sacramentele, în care Divinul este unit cu umanul, trebuie să devină o realitate nu numai în viața personală, ci și în cea socială a omenirii Omenirea trebuie, încetul cu încetul, să se transforme în trupul social al lui Hristos: aceasta înseamnă că în viața ei trebuie să crească și să se manifeste principiile mistice transmise prin sacramente Dar pentru o asemenea sfințire a vieții nu este suficientă simpla acțiune a preoției asupra ei: în plus, este necesară și asistența statului și a societății creștine În primul rând, sacramentele exprimă sensul mistic al acelor drepturi ale omului pe care Revoluția Franceză a încercat în zadar să le stabilească în afara bazei lor religioase Primul dintre aceste sacramente, botezul, este sacramentul libertății În ea Σ) Critica este abstractă început, - — Õ — libertatea este comunicată omului ca un început etern și necondiționat, ca un dar inalienabil care nu poate fi distrus de nicio condiție exterioară: cel care este botezat cu apă și Duhul își păstrează libertatea chiar și în sclavie Dar este tolerabilă o asemenea contradicție între sensul interior al unui om adoptat de Dumnezeu și poziția sa socială exterioară? Este permis într-o societate creștină? Așadar, suveranii și popoarele creștine trebuie să extermine sclavia în toate formele și manifestările ei, directe și indirecte: căci toate sunt tăgăduiri ale botezului, care nu îi distrug esența, ci întârzie manifestarea exterioară Omul, eliberat de Dumnezeul viu, nu trebuie să devină un slujitor al materiei moarte, un sclav al unei mașini Sacramentul care urmează botezului – creștina – este sacramentul egalității Tuturor creștinilor, fără deosebire, Biserica conferă demnitate mesianică egală, ea unge pe toți în mod egal ca Regi și preoți Desigur, starea socială prefigurată de acest sacrament nu poate fi realizată imediat Omenirea nu s-a maturizat încă la formele exterioare de viață corespunzătoare ideii de preoție regală universală; dar cei puternici din această lume trebuie să-și amintească că acesta este scopul real al creștinismului Ei nu ar trebui să suporte cu orice preț păstrarea acelor inegalități sociale care în clasele sărace stârnesc ură și invidie A transforma pe unsul lui Dumnezeu în sclavi răzvrătiți înseamnă a huli Sacramentul Conservatorismul fără Dumnezeu care face acest lucru își asumă responsabilitatea pentru toate păcatele poporului și pentru toată vărsarea de sânge revoluționară Pe de altă parte, poporul creștin trebuie să-și amintească și că demnitatea mesianică, care face pe fiecare dintre membrii săi egal cu regi și preoți, nu este un titlu gol Fiecare poate deveni un instrument al Duhului Sfânt, în ordinea socială; Oricine poate deveni un profet al lui Dumnezeu, care prin libertatea sa contribuie la harul divin, indiferent de origine și statut social ■ Oricine doreşte poate în acest fel, în virtutea creştinării — să exercite puterea supremă în societatea creștină pe picior de egalitate cu papa și împăratul Sacramentul egalității este completat de sacramentul fraternității Egalitatea adevărată și pozitivă, ca și libertatea adevărată, se realizează în solidaritatea fraternă, care îi unește pe mulți Această frăție universală se realizează în sacramentul Euharistiei, în care se împlinește rugăciunea lui Hristos: „Fie ca toți să fie una, așa cum Noi suntem una cu Tine” Unul și același pahar este dat tuturor ucenicilor lui Hristos și, prin ei, tuturor neamurilor Și dacă ne împărtășim cu adevărat din trupul și sângele lui Hristos, devenim frați fără deosebire de oameni și trib Spre deosebire de aceste trei sacramente ale drepturilor omului, alte patru, potrivit lui Solovyov, exprimă îndatoriri umane Aceste îndatoriri sunt strâns legate de drepturi Omul are dreptul de a fi fiul lui Dumnezeu; dar pentru aceasta el trebuie să depăşească distanţa care separă umanul de divin Prima datorie este de a recunoaște această distanță impusă de păcat, de a săvârși acel act de smerenie-renie care se exprimă în sacramentul pocăinței Bisericii Dați vina pe protestanții care resping acest sacrament; dar, după Solovieov, și mai mult este vina acelei false Ortodoxii, care extinde obligația smereniei doar asupra indivizilor, renunțând la organismele sociale — state și popoare — la puterea deșertăciunii, mândriei, egoismului și urii fratricide Dimpotrivă, profeții Vechiului Testament au predicat pocăința orașelor și națiunilor, în timp ce Noul Testament din Apocalipsă pune responsabilitatea pentru păcatele colective, sociale, asupra îngerilor bisericilor individuale La baza tuturor relelor umane și păcatelor individuale, precum și a celor sociale, stă principiul haotic, baza fundamentală a tuturor lucrurilor create În crearea omului, acest principiu a fost redus la potenţialitate pură; dar, trezit de păcatul lui Adam, haosul a devenit atunci elementul de bază al existenței noastre limitate și egoiste Acest auto- *) La Russie et l'Eglise, - — — limitarea fizică care ne desparte de Dumnezeu nu poate fi depășită decât prin iubire, care ne face fii ai lui Dumnezeu Afacerea iubirii constă în integrare, adică în restabilirea integrității omului și, prin el, a tuturor lucrurilor create În primul rând, este necesară integrarea persoanei individuale Întregitatea ființei sale este restabilită prin unirea soțului cu soția, complementul său natural Atâta timp cât, stăpânit de o pasiune oarbă și nebună, un bărbat vrea să posede o femeie în exterior, el este separat de ea în interior Reunificarea are loc doar prin iubirea adevărată, care identifică două vieți în esența lor necondiționată, stabilite pentru totdeauna în Dumnezeu; în acelaşi timp, relaţiile fizice sunt permise „numai ca o consecinţă extremă şi realizarea exterioară a relaţiei mistice şi morale Aici avem iubirea cea mai concentrată, puternică și profundă; prin urmare, dragostea sexuală este adevărata bază și prototipul comun al tuturor celorlalte iubiri În sacramentul căsătoriei, ea devine prima bază pozitivă pentru integrarea divino-umană Căci această iubire consacrată creează adevăratele elemente individuale ale societății perfecte, Sofia întrupată Dacă în sacramentul căsătoriei are loc integrarea persoanei individuale, atunci în sacramentul preoţiei are loc integrarea persoanei sociale Individul este separat de societate prin particularismul său, prin dorința de a însemna și de a domina lumea exterioară deci a sa Unitatea socială este restaurată într-un act de lepădare de sine, căruia individul își supune interesul și voința, într-un cuvânt, eul său egoist, voinței unei ființe superioare Ceea ce se întâmplă aici nu este unirea a două persoane egale, ca în căsătorie, ci subordonarea unor unități sociale de semnificație inegală Individul intră aici într-o relație definită cu ordinea ierarhică, în care există diferite grade Sacramentul preoției, prin care se afirmă acest ordin, este triumful iubirii sociale Căci niciunul dintre membrii săi nu acționează în nume propriu, în nume propriu: dimpotrivă, fiecare este numit și autorizat de cel mai înalt reprezentant al unei societăți sociale mai largi — — unitate puternică De la preot la papă, aici, în raport cu demnitatea, ei sunt liberi de particularism izolator și egoism: fiecare este un organ al Bisericii ca întreg social Etapa cea mai înaltă a integrării umane după preoție este exprimată în sacramentul Massiunii Nu este suficient să învingem egoismul individual și să restabilim legăturile sociale rupte de păcat: pentru integrarea deplină a omului, moartea trebuie desființată, trebuie restabilită legătura inseparabilă dintre spirit și trup, dintre om și natura exterioară Pentru a integra omul universal este necesar să-i restabilim legătura cu întregul Această integrare este opera iubirii divine, care unește omul în Dumnezeu cu toată creația într-o legătură inseparabilă și veșnică Această iubire coboară harul divin din cer pe pământ și triumfă nu numai asupra răului moral, ci și asupra consecințelor sale - asupra bolii și morții Lucrarea supremă a acestei iubiri este învierea universală Este prefigurat în biserică de ultimul dintre sacramente, ungerea masului Pe patul de boală, în fața morții, uncția este dată unei persoane ca simbol și garanție a nemuririi și întregii sale viitoare Deci ciclul misterelor, ca și cercul vieții, se încheie odată cu învierea — integrarea finală a întregii omeniri prin întruchiparea Înțelepciunii Divine * U m) La Russie et l'Eglise, - Aici putem măsura distanța dintre Solovyov și Fedorov: pe de o parte, obiectivele lor sunt aceleași - depășirea „separarii odioase a lumii”, realizarea în lumea acestei lumi și, mai ales, în umanitate, a acelei unitate , care din secol s-a desfășurat în St Trinitate - și, ca desăvârșire a acestei unificări universale - întoarcerea vieții la universal Înviere Odată cu aceasta, există o divergență completă în domeniul mijloacelor: la Fedorov, stăpânirea elementelor, victoria asupra naturii prin știință, în legătură cu negarea completă a tot ceea ce este mistic Solovyov , dimpotrivă, are transformarea societății umane prin mistica sacramentelor, restabilind fraternitatea universală și legătura organică a omului cu natura! * — — VL Contradicţiile teocraţiei universale Este clar că doctrina teocratică suprapusă mai sus, în care, până la mijlocul anilor , Solovyov a văzut principalul lucru - opera vieții sale, a avut mai mult succes printre catolicii din Occident decât în Rusia Cunoscutul Strossmayer, Episcop al Bosniei, care a împărtășit gândurile filosofului despre unirea bisericilor și chemarea mesianică a popoarelor slave, l-a arătat Scaunului Apostolic și a trimis pamfletul său l'idée russe spre transmitere papei Într-o scrisoare adresată cardinalului Rampolla ( cu greu am reușit să obțin o copie a acestei scrisori la Vatican), episcopul a cerut să-l primească și să-l mângâie pe Solovyov, care era așteptat la Roma în , și să ceară binecuvântarea papei pentru el Papa și-a exprimat aprobarea, a făcut laudă și s-a rugat cu ardoare pentru împlinirea „dorinței comune” * ) pentru unirea bisericilor Nu este de mirare că în întreaga lume catolică, predica catolică a lui Solovyov a stârnit un mare interes și simpatie Revista catolică PUnivers și-a publicat articolele Participarea la ea a unor iezuiți de seamă poate fi judecată în special din corespondența sa cu pr Martynov și pr Pirling (Scrisori, III), căruia i-a raportat pentru o discuție comună cu ei întregul plan al activității sale literare din a doua jumătate a anilor optzeci Alături de aceasta, în Rusia, unde fundamentele generale ale viziunii religioase și filosofice despre lume a lui Solovyov sunt împărtășite de mulți, nu pot numi nici un adept al învățăturii sale teocratice cu un nume binecunoscut în literatură Falsitatea acestui punct de vedere la noi de la bun început s-a simțit și este încă simțită de aproape toată lumea „Trinitatea socială” a marelui preot, a țarului și a profetului este în cel mai bun caz „nu este luată în serios” sau este iertată lui Solovyov ca o excentricitate a unei minți mari Și totuși, avem aici ceva mai mult decât excentricitate Există o serie de concepții greșite în ideea unei „teocrații universale”, Publicat în broșură: Solovyov, Vladimir Sfântul și Hristos Statul (Moscova, , publicată la editura „Calea”) ) Vezi Michel d'Herbigny, Un Newmann russe, p , citând răspunsul lui Rampolla către Straussmeier — õ — „Ferestrele de studii sunt interesante și instructive Dar există și un element pozitiv, adevărat, care nu a fost încă suficient de apreciat de contemporani În viitor, vom încerca să ne dăm seama, să despărțim boabele de pleava în învățătura de mai sus În primul rând, este izbitor că există fluctuații notabile de gândire în el, în plus, contradicții Însăși ideea de teocrație nu se distinge prin suficientă certitudine și claritate; nu numai în lucrări diferite, ci și în locuri diferite în aceleași lucrări ale lui Solovyov, este departe de a fi definit în același mod Pe de o parte, teocrația pentru el este o unire liberă a lui Dumnezeu și a omului; pe de altă parte, este un sistem biserică-stat, care poate fi realizat doar prin constrângere, violență Am citat deja mai sus o serie de texte, unde realizarea teocrației se identifică cu realizarea vieții adevărate, în general, cu realizarea religiei în viața umană, cu întruparea cerescului în cea pământească, cu scopul ultim a omenirii Toate acestea, în legătură cu speranța lui Solovyov că nu numai omenirea, ci și natura însăși va fi transformată în teocrație ), șterge orice linie dintre „teocrație” și împărăția lui Dumnezeu în general, adică între temporal și etern Dar în aceleași lucrări ale lui Solovyov există o serie întreagă de texte în care teocrația este înțeleasă într-un mod cu totul diferit, unde este înfățișată ca un ordin doar temporar, pământesc, supus abolirii în secolul viitor, ca sistem bisericesc-stat care poate exista doar până la sfârșitul construcției divine Deci, la întrebarea despre conținutul conceptului de teocrație, auzim un astfel de răspuns „Până atunci, până când Dumnezeu este totul în toate, (italicele ale mele), până când fiecare ființă umană este recipientul Divinului, până atunci, guvernarea divină a omenirii necesită organe sau conducători speciali ai acțiunii sale în umanitate” (caracteristicile lui aceste organe urmeaza acele ocratii — mare preot, rege si pro- h Vezi mai sus, p şi următoarele; — — stâncă) ) În alt loc, caracterul exclusiv pământesc al teocrației este exprimat și mai clar — „Realitatea divinității în Biserica creștină se bazează pe două fapte: primul fapt este inconsecvența mentală și morală a omenirii în general, imperfecțiunea ei spirituală (a mea cursive), din cauza cărora are nevoie de o conducere constantă; al doilea fapt, la fel de indubitabil ca și primul pentru fiecare creștin, este că Dumnezeu-omul Hristos a stabilit acea putere de guvernare de care omenirea are nevoie sub forma unei biserici de învățătură apostolică, cu care el rămâne toate zilele până la sfârșitul veacului ) Dualitatea doctrinei luate în considerare iese aici cât se poate de clar: teocrația, a cărei realitate presupune „incoerența și imaturitatea” omenirii, evident că nu poate servi drept „final” pentru el scop" ) Ca ordine temporală, „adevărata teocrație” presupune o stare păcătoasă; dimpotrivă, ca „desăvârșită stăpânire a lui Dumnezeu” *), ea presupune un om desăvârșit, transfigurat În fine, dacă teocrația este împlinirea iubirii lui Dumnezeu, ) atunci nu poate fi o ordine numai temporală; dacă căderea în păcat este o îndepărtare de la teocrație și dacă răscumpărarea și bărbăția lui Dumnezeu în general este restaurarea ei, atunci ea coincide cu împărăția veșnică a lui Dumnezeu; dar într-un astfel de caz ea există cu totul independent de „imaturitatea și incompetența rasei umane” Dar punctul culminant al tuturor contradicțiilor doctrinei luate în considerare constă în însuși conceptul de teocrație liberă Cititorul își va aminti că, potrivit lui Solovyov, semnul „libertății” este diferența dintre teocrația universală a viitorului și teocrația violentă sau externă a papismului secolului mijlociu Tut evreiune și Hristos întrebarea, ) Istoria și viitorul teocrației, ) miercuri pagina ) miercuri pagina ) Acolo ) miercuri pagina — — avem de-a face cu unul dintre cele mai dragi gânduri pentru Solovyov Teocrația viitorului i se pare liberă, pentru că cea mai înaltă normă pentru ea este relația reciprocă dintre natura divină și umană în Hristos: unirea liberă, unirea liberă a lui Dumnezeu și a omului exprimă pentru filosof însăși esența adevăratei teocrații Odată cu aceasta, el introduce statul în structura teocrației Dar aici se află contradicția: statul, prin însăși esența sa, este o organizație coercitivă, violentă Odată ce intră în structura teocrației, aceasta din urmă încetează să mai fie o unire liberă între Dumnezeu și om și se transformă într-o ordine obligatorie Pentru a fi convins de aceasta, este suficient să ținem cont de faptul că însăși relația cu un stat teocratic nu poate fi liberă pentru toți supușii săi Să ne imaginăm în componența unui astfel de stat subiecți heterodocși sau pur și simplu necredincioși: întrebarea este dacă sunt participanți liberi la lucrarea lui Hristos? Nu este oare evident că pentru ei tot serviciul religios al statului este doar o normă externă, impusă! Și-a închipuit Solovyov că statul teocratic va include doar creștinii credincioși, în plus, o singură confesiune? În Critica principiilor abstracte, el încă visează la o astfel de societate teocratică, în care „toți membrii” (sic!) „aparțin în mod egal bisericii și statului” ) Dar patru ani mai târziu, el trebuie să renunțe la acest vis aparent irealizabil Am văzut deja că la mijlocul anilor optzeci el aștepta ca teocrația să se realizeze „de la țarul ortodox autocrat și, în consecință, independent de elementele fără Dumnezeu ale societății moderne” * ) Întrebarea este: poate fi considerată „liberă” o teocrație condusă de un monarh nerestricționat în ciuda supușilor fără Dumnezeu? Această întrebare este cu atât mai fatală pentru Solovyov, deoarece el vede sarcina statului creștin în „treptat *) Neg ) Iuda și Hristos întrebarea, — — biserici bune” ) Dacă adoptăm acest punct de vedere, se pune inevitabil întrebarea în fața noastră, pot fi tolerați necreștinii în cadrul statului creștin al viitorului? Poate fi un stat „ca o biserică” care îi recunoaște ca cetățeni? Care ar trebui să fie atitudinea generală a statului teocratic față de necredincioși? Răspunsul pe care Solovyov îl dă la aceasta este în mod fundamental contrar propriului său principiu al libertății religioase În Marea dispută, el recunoaște dreptul statului de a lua măsuri punitive împotriva ereticilor Autoritatea spirituală propriu-zisă ca atare nu poate merge mai departe decât excomunicarea din biserică — „Prin însuși faptul că o persoană cunoscută este excomunicată din biserică, jurisdicția ecleziastică asupra sa încetează; pare să înceteze să mai existe pentru biserică” Statul este o altă chestiune: după pronunțarea excomunicarii, trebuie, la rândul său, să-și determine atitudinea față de cei excomunicați „Dacă statul creștin recunoaște crimele religioase ca fiind supuse răspunderii penale în condiții de egalitate cu ceilalți, atunci Biserica, desigur, nu este chemată să ia sub protecția ei specială pe ereticii pe care i-a alungat Dar este obligat să inspire statul sub influența sa concepții creștine despre criminali în general — atât religioși, cât și obișnuiți”* ) Cu alte cuvinte, este permis să se aplice ereticilor toate acele pedepse care, din punct de vedere creștin, sunt în general admise în raport cu criminalii Odată cu aceasta, însă, Solovyov se pronunță în favoarea libertății de conștiință: „aderarea cu forța la biserică prin amenințări cu închisoarea și tortură”, el recunoaște ca o încercare „nebună, infructuoasă și chiar mai scandaloasă” - „de a înrobi voința și conștiința” al omului” ) Cum poate fi împăcată această caracterizare cu dreptul statului de a pedepsi ereticii? Conform explicației lui Solovyov, acest drept este pe deplin compatibil cu libertatea de conștiință Deci, în Evul Mediu, „urmărirea penală a ereticilor nu era de fapt o încălcare x) Vezi mai sus, p , ) Great Sper, ) Mare controversă, — — libertatea de conștiință, căci aici a fost persecutată opoziția activă față de lege și trebuie învinuit doar modul crud în care au fost persecutați După cum se poate vedea din aceasta, Solovyov recunoaște aceleași măsuri punitive ale statului împotriva ereticilor drept permise sau nepermise, în funcție de scopul pentru care sunt aplicate De exemplu, a pune un eretic în închisoare cu scopul de a-l converti la Ortodoxie înseamnă a comite o violență „revoltatoare” împotriva conștiinței; dar a-l supune la închisoare ca pedeapsă pentru încălcarea legii împotriva ereziei este perfect permis Acum abia mai este necesar să demonstrăm nimănui că în aceste condiții libertatea conștiinței dispare ca fumul Nu există nicio îndoială că Solovyov, atât în momentul în care aceste rânduri au fost scrise de el, cât și de-a lungul vieții sale, a fost un susținător sincer și înflăcărat al libertății religioase Dar aceasta dovedește doar că principii incompatibile din punct de vedere logic au coexistat în învățătura lui „Teocrația liberă” este la fel de absurdă ca „pătrat rotund” sau „fier de lemn” Nicăieri această contradicție nu a ieșit atât de clar ca în Marea dispută, cea mai veche lucrare din a doua perioadă a filosofului Solovyov, aparent însuși, a rămas nemulțumit de el; spre deosebire de celelalte articole ale lui de jurnal pe același subiect, acesta nu a fost retipărit de el; doar părți separate ale acesteia au fost incluse în colecția „Chestiunea națională” Gândurile despre admisibilitatea pedepselor penale împotriva ereticilor, din câte știu, nu au fost exprimate nicăieri de către Solovyov Dar, excluzându-i din lucrările sale tipărite, nu a eliminat, ci doar a ocolit contradicția pe care am indicat-o Libertatea de conștiință dispare fatal din momentul în care statul începe să „asemăneze” cu biserica În Solovyov vedem ceva mai mult Cititorul își va aminti că, potrivit filosofului, statul ar trebui „în calitate de membru viu să facă parte din corpul universal al lui Hristos” ) adică să fie parte a bisericii, acolo unde aceasta, ca „unitate regală” reprezintă x) Acolo ) La Russie et l'Eglise, — — este un moment necesar al „unității divino-umane” tripartite ) Aici se dezvăluie cât se poate de clar incompatibilitatea statului teocratic cu libertatea de conștiință; dacă statul este „trupul viu al lui Dumnezeu”, atunci în raport cu necreștinii, de aici rezultă doar două concluzii posibile: fie ei trebuie izgoniți, tăiați ca corp străin, fie pot aparține „celor vii” trup al lui Hristos” — nu ca credincioși, ci ca supuși ai statului creștin Solovyov a scăpat de la aceste concluzii doar pentru că nu și-a dus gândul până la capăt Este caracteristic că, vorbind despre o „teocrație liberă”, Solovyov se gândește mai des la relația reciprocă a autorităților care o guvernează, mai degrabă decât la poziția individuală a persoanelor umane în ea Nu unul sau alte elemente sociale, ci două autorități în construcția sa personifică libertatea reciprocă a naturii divine și umană în Biserică Dar o încercare de a trage din acest punct de vedere o diagramă a interacțiunii ideale și dezirabile dintre regat și preoție se termină cu prăbușirea completă Libertatea, acolo unde este de fapt permisă de Solovyov, distruge teocrația; din acest motiv, teocrația, acolo unde se desfășoară consecvent, distruge la fel de temeinic libertatea Cerând subordonarea efectivă a puterii regale față de autoritatea spirituală a papei, Solovyov, în același timp, subliniază caracterul pur moral, liber al acestei subordonări în viitoarea teocrație universală, în contrast cu teocrația violentă a papismului Limitat de sus de puterea sfântului, în virtutea legii morale, șeful împărăției teocratice a viitorului este în același timp liber de toate restricțiile legale Am văzut deja că, potrivit lui Solovyov, „viața creștină adevărată va începe numai atunci când toate forțele libere ale omenirii, lăsând în pace drepturile lor disputate și apelând la îndatoriri incontestabile, în mod voluntar și conform x) Ibid , Introd , XVI *) Evrei și Hristos întrebarea, ~ Õ conștiințe vor prelua tot ceea ce papismul medieval a căutat prin constrângere și violență Dacă cererea exprimată aici este dusă până la capăt, atunci întreaga construcție a lui Solovyov se transformă în nimic O teocrație, în care subordonarea papei servește doar ca o datorie morală a regelui și, în consecință, depinde în totalitate de bunăvoința și calitățile sale personale, în esență nu este deloc o teocrație Întrucât papa este lipsit de „drepturile supreme” în sfera statală, decretele sale sunt obligatorii pentru suveranul laic doar condiționat – doar în măsura în care el, în conștiința sa, le recunoaște drept drepte și oportune Dar, din moment ce toate îndatoririle suveranului teocratic în raport cu autoritatea spirituală sunt reduse la un singur lucru - să acționeze conform conștiinței, monarhia teocratică nu este diferită de orice altă monarhie creștină și chiar non-catolică Unde este statul în care această obligație nu este recunoscută? Nici măcar un suveran necreștin nu poate îndeplini vreo cerință morală exprimată de marele preot roman, dacă aceasta coincide cu porunca interioară a conștiinței sale! Acesta este efectul distructiv al „libertăţii” asupra teocraţiei Nu mai puțin distructivă este puterea monarhului teocrat pentru libertatea supușilor săi Nu numai democrația, ci însăși restrângerea drepturilor monarhului în ochii lui Solovyov este o manifestare a începutului anti-creștin și anti-religios * ) Solovyov crede sincer în posibilitatea de a combina această autocrație nelimitată cu un public liber: dar aici avem vechea iluzie slavofilă, care nu are nevoie de respingere, deoarece după Solovyov a devenit odată pentru totdeauna un lucru al trecutului Afirmând libertatea societății creștine, Solovyov, așa cum am văzut, o personifică cu o putere profetică specială; dar nici aceasta nu serveşte ca mântuire pentru ea, căci semnul distinctiv al puterii ierarhului şi al regelui în doctrina luată în considerare este obligaţia necondiţionată, care nu depinde deloc de personalitatea acelor sau a altor papi și regi specifici; intre timp, de x) Marea controversă, ) La Russie et l'Eglise, (notă) ~ - Conform cunoștințelor filosofului însuși, puterea profetică este lipsită de orice fel de obligație: depinde numai de condiții pur interne și spirituale Cu alte cuvinte, autoritățile care personifică autoritatea spirituală și statul sunt esența autorităților reale; între timp, profeția, personificând libertatea, este o putere imaginară Una dintre poeziile pline de umor ale lui Solovyov vorbește despre un profet Dar de autoritățile guvernului, Fără vedere, a fost găsit imediat la locul de reședință, Dar la stadiul a fost instalat În esență, aceasta este o glumă destul de crudă a filosofului despre propriul său vis idilic al unui profet într-o „teocrație liberă” VII Pozitiv și negativ în doctrina teocratică a lui Solovyov Contradicțiile interne mărturisesc caracterul schematic al construcției lui Solovyov Lipsa de viață a schemei „teocrației mondiale” se dezvăluie în orice încercare de a-și imagina implementarea concretă Toate acestea sunt concepute pentru „isprava morală gratuită” a sfinților ideali regi și popoare care „de bunăvoie și în conștiință” își îndeplinesc îndatoririle, nepăsându-le de drepturi Natura utopică a acestui calcul este clară din recunoașterea lui Solovyov: vorbind despre teocrația Vechiului Testament, el indică „înclinația unui guvern lumesc puternic către autocrația anti-teocratică și apostazia religioasă asociată cu aceasta” Care este baza presupunerii că aceeași tendință nu va afecta într-un fel sau altul în teocrația creștină? Dar asta nu este tot: nu există nicio îndoială că într-o teocrație creștină, dacă va apărea vreodată, profesiunea de credință creștină va fi asociată cu foloase lumești Prin urmare, toți oficialii „bine intenționați”, carieriştii, politicienii oportuniști și chiar doar fraudele politice — — Nicki de aici vor deveni catolici și teocrați zeloși Ce consecințe poate avea aceasta pentru cauza lui Hristos? Și despre acest subiect se pot găsi și indicații valoroase de la același Solovyov El admite că încetarea persecuției și recunoașterea oficială a religiei creștine în Imperiul Roman au provocat „o schimbare importantă în rău Sub Constantin cel Mare și sub Constantius, masele păgâne au fost aduse la creștinism nu din convingere, ci din imitație sclavă sau calcul egoist A apărut un tip fără precedent de ipocriți creștini ” — „Prima societate cu adevărat creștină s-a estompat și s-a dizolvat într-un creștin în nume, dar în fapt, într-o masă păgână Majoritatea covârșitoare a creștinilor superficiali, indiferenți și prefăcuți nu numai că au păstrat de fapt începuturile păgâne ale vieții sub numele de creștin, dar au încercat în toate modurile posibile - parțial instinctiv și parțial conștient - să stabilească alături de creștinism, să legitimeze și să perpetueze vechiul păgân ordine, excluzând în mod fundamental sarcina reînnoirii sale interne i în spiritul lui Hristos Aici a fost pusă prima temelie a acelui compromis creștin-păgân, care a determinat viziunea asupra lumii și viața medievală Ce temeiuri pot fi să ne gândim că exercitarea statului teocratic în zilele noastre, sau în orice moment în viitor, va avea alte consecințe? Evident, speranțele utopice ale lui Solovyov pentru viitor sunt contrare propriilor sale judecăți sănătoase despre trecutul istoric! Eroarea fundamentală aici constă în mod evident într-o încercare nefirească de a include statul ca parte integrantă a împărăției lui Dumnezeu Nu este greu să fii convins că aceasta este doar o variantă a acelei erori de bază a întregii gândiri a lui Soloviev, pe care am fost nevoit să o remarc atât de des în expunerea precedentă: el rezolvă în esență sarcina realizării Împărăției lui Dumnezeu pe pământ prin constant uitând linia dintre cele două lumi Încercarea de a portretiza statul teocratic ca trup social al lui Hristos este o mistificare complet inacceptabilă a ordinii naturale; cu încă o sută- J) Despre declinul viziunii medievale asupra lumii, VI - — — Întreaga încercare de a strânge Împărăția lui Dumnezeu, chiar și aici pe pământ, în cadrul unei organizații bisericești-stat și de a găsi realizarea pământească a Treimii mistice în unirea celor trei puteri teocratice este o raționalizare la fel de nepermisă a celei mistice , divinul Visul transsubstanțiarii statului în biserică este în totală discordanță atât cu natura bisericii, cât și cu cea a statului: să ne imaginăm că puterea de stat cu tot aparatul ei de constrângere, instanța seculară, poliția și armata, au a devenit o funcție a bisericii sau, conform învățăturii lui Solovyov, — trupul ei Nu este evident că aici biserica a încetat să mai fie biserică II Nu este oare clar, pe de altă parte, că statul, devenit societate de credincioși, a încetat să mai fie stat! În locul acelei „unități inseparabile și necontopite” dintre divin și uman, pe care Solovyov se străduiește să o realizeze, vedem în „teocrația” sa un amestec haotic de biserică și stat Acest p este cel care explică non-viața; schematicitatea întregii construcții — Organizarea bisericească-stat se dovedește a fi o formă nepotrivită de exprimare pentru Împărăția lui Dumnezeu: nu se încadrează în patul procustean al „teocrației” Aceste neajunsuri sunt dezvăluite în mod deosebit în Critică începuturi abstracte”, adică tocmai în acea lucrare a lui Solovyov, unde dă imaginea cea mai concretă a idealului „teocrației libere” Confuzia fatală dintre biserică și stat este aici mai evidentă decât oriunde altundeva Ea constituie principala trăsătură a statului, unde gradul de importanță, puterea și chiar bogăția fiecărui individ depinde de „gradul idealității sale” Să-ți imaginezi un astfel de stat este cel puțin la fel de greu ca să-l închipui pe Sfântul Serghie de Radonej în rolul de ministru de interne, sau pe însuși Solovyov în rolul de ministru de finanțe! Întrebarea este, de cine ar trebui să depindă aici distribuția puterii și a bogăției între oameni în funcție de gradul de virtute! Evident, pentru asta se cere dictatura cuiva, investită cu o plinătate nelimitată de puteri lumești și, în același timp, acel grad de frângere a inimii, care este disponibil doar celei mai înalte sfințenie! Naivitatea care atrage atenția aici constă tocmai în presupunerea că ordinea plină de har poate fi revelată în — forma de organizare guvernamentala În lucrările mai mature ale celei de-a doua perioade a lui Solovyov, există mai puține curiozități și ciudățenii decât în prima schiță a teocrației prezentată în Critica principiilor abstracte; dar eroarea de bază rămâne aceeași în ele: starea teocratică este înțeleasă aici și ca o sferă în care întruparea lui Dumnezeu are loc într-o ordine socială și, odată cu ea, sacramentele Bisericii; și tocmai aici Solovyov consideră realizarea trinității autorităților teocratice ca fiind victoria vieții adevărate asupra morții, timpului și schimbării generațiilor Pentru a înțelege pe Solovyov în acest caz, este necesar să ne amintim că rădăcina psihologică a principalelor erori și contradicții ale utopiei sale socio-politice se află în visul său naționalist Când vorbește despre trecutul sau prezentul istoric al altor popoare, sau chiar despre patronimul nostru, este clar conștient și chiar subliniază contrastul dintre idealul unității și realitate Dar, de îndată ce vine vorba de viitorul Rusiei, consistența și claritatea gândurilor sale îl trădează în cele din urmă: toate contururile realității sunt învăluite într-o ceață romantică; și totul se contopește în unul — temporal și etern — Privită de departe, clădirea statului rus cu trăsăturile sale arhaice consacrate de antichitate i se pare filosofului a fi templul lui Dumnezeu, iar trăsăturile cotidiene ale vieții lumești rusești — „palatul și satul”—apropiați-vă de sanctuare, apropiați-vă de „mănăstire și catedrală episcopală” În idee, Solovyov dorește realizarea Înțelepciunii Divine în realitatea pământească, dar în realitate se dovedește altfel: Înțelepciunea lui Dumnezeu este întunecată pentru el de mărimea pământească Trebuie să ne dăm seama că aici eroarea nu constă în ideal, ci tocmai în această substituire a acestuia Solovyov are profundă dreptate în cererea sa ca religia să fie totul și nu doar ceva pentru om Este absolut adevărat că Dumnezeu trebuie să devină totul în toate și că ideea Împărăției lui Dumnezeu trebuie să domnească asupra întregii vieți omenești, atât personale, cât și sociale Dar din aceste adevărate cerințe, filosoful deduce complet greșit necesitatea unei teocrații ca stat-biserică specială — — organizație sau, în cuvintele sale, „forma divino-umană de guvernare” ) Unirea lui Dumnezeu cu omul în Împărăția lui Dumnezeu trebuie să fie, în primul rând, esențială și, în al doilea rând, liberă Divinul și umanul trebuie să fie unite aici ca două naturi în Hristos – într-un întreg indivizibil Dar pentru ca acest lucru să se întâmple, este necesară interacțiunea ambelor principii: o singură acțiune de har nu este suficientă: în plus, este nevoie de consimțământul și asistența voinței umane Teocrația lui Solovyov nu îndeplinește niciuna dintre aceste cerințe Am văzut deja că este în esență incompatibilă cu libertatea principiului uman Dar tocmai din acest motiv, ea nu poate servi ca mediu pentru o unire esențială a Divinului și a umanului: pentru a deveni în esență una cu Dumnezeu, o persoană trebuie să se predea Lui în întregime; iar acest lucru este imposibil altfel decât prin libertate Aceasta expune greșeala fundamentală a evaluării lui Solovyov asupra semnificației statului Creștinismul dorește ca omul să participe la Împărăția lui Dumnezeu ca lucrător voluntar și ca fiu, și nu ca sclav Dar tocmai din această cauză statul, ca organizație obligatorie, trebuie să rămână dincolo de pragul Împărăției lui Dumnezeu „ca zonă a extra-divinului” Fiind liberă și esențială, unirea lui Dumnezeu cu omul în Împărăția lui Dumnezeu trebuie să devină și ea perfectă și completă Dar, cu siguranță, el deduce în mod eronat, așa cum o face Solovyov, din această cerință de plenitudine necesitatea includerii statului în împărăția lui Dumnezeu Din faptul că în această împărăție viața umană trebuie să fie complet plină de conținut divin, rezultă, dimpotrivă, că în ea nu există loc pentru stare Plinătatea unității lui Dumnezeu cu omul necesită desființarea statului și nicidecum includerea lui într-o organizare teocratică Idealul suprem al creștinismului nu este teocratic, ci anarhic, căci, după spusele Evangheliei, toate puterile lumești dispar în el Dar între voi da nu ^Istoria și viitorul teocrației, — — va fi așa: și cine vrea să fie mare între voi, să fie slujitorul vostru Pentru ca realizarea Împărăției lui Dumnezeu pe pământ să fie completă, așa cum o cere idealul religios, o persoană trebuie să-i aparțină din toată inima și cu toate gândurile: pentru aceasta trebuie să renunțe la toate grijile legate de ziua de mâine și să trăiască „ca păsările cerului”; dar care este statul dacă nu preocuparea personificată pentru ziua de mâine? Poate exista dacă idealul evanghelic al integrității religioase a vieții este realizat fără nicio concesie față de slăbiciunea umană? Aducerea până la capăt a cerințelor Evangheliei duce, în general, la desființarea statului Acolo unde fiecare creștin își întoarce obrazul stâng spre un om care îl lovește în dreapta, acolo, desigur, puterea de constrângere creștină se termină; acolo, în consecință, nu poate fi vorba de un stat creștin Dar asta nu este tot Se poate pune problema deplinătății apartenenței lui Dumnezeu pentru acei creștini care, în virtutea funcției lor, sunt obligați să ia măsuri violente împotriva altora? Se poate imagina existența unui stat fără pedeapsa cu moartea; dar statul, care nu s-ar apăra cu arme materiale împotriva dușmanilor externi și interni, ar fi astfel sortit morții! Întrebarea este, este posibilă plinătatea vieții religioase pentru un războinic creștin, judecător, administrator civil? Și nu este evident, pe de altă parte, că a interzice creștinilor să ocupe aceste posturi înseamnă prin aceasta a cere distrugerea statului! Transsubstanțiarea a tot ceea ce este uman, pământesc în Dumnezeu-bărbăție este o cerere în care se exprimă însăși esența creștinismului Dar această cerință în toată deplinătatea ei se realizează numai prin desființarea unei uniuni lumești separate, independente, mai mult, prin desființarea lumii ca sferă separată și distinctă de împărăția lui Dumnezeu Întregul ideal religios al creștinismului constă în cuvintele „Vie Împărăția Ta”; dar realizarea perfectă a acestor cuvinte este sfârșitul lumii și, cu atât mai mult, sfârșitul statului Absurditatea „teocrației universale” a lui Solovyov constă în special — — Ideea este că el crede în starea teocratică ca o posibilă întrupare socială a lui Hristos, „trupul viu al Divinului” x) Aceasta contrazice însăși esența și scopul statului: statul presupune tocmai o astfel de stare a umanității atunci când viața socială nu a devenit încă întruchiparea Divinului, când, în consecință, nu există încă o victorie internă a binelui asupra răului Răul aici nu este distrus din interior, în însăși esența lui, așa cum ar trebui să fie în uniunea organică a lui Dumnezeu și a omului, ci este înfrânat în manifestările sale de o forță materială exterioară Acesta este scopul organizării forțate a statului; dar aceasta este și o explicație a motivului pentru care statul nu poate fi transformat în împărăția lui Dumnezeu sau nu poate intra ca o verigă în componența sa Statul exprimă acea ordine a relațiilor în care bunătatea necondiționată este o lege externă pentru om; aceasta este diferența sa esențială față de ordinea harului, unde Binele din interior ia stăpânire pe natura umană În confuzia ambelor ordine, și în confuzia rezultată dintre biserică și stat, se află păcatul fundamental al latinismului medieval , pe care nici măcar Solovyov nu a reușit să-l depășească Aici putem răspunde reproșului nestorianismului practic pe care Solovyov îl face creștinismului oriental pentru viziunea sa antiteocratică asupra statului Acest reproș este nedrept pentru că există un mare sâmbure de adevăr în acest punct de vedere Atitudinea pasivă, indiferentă a creștinismului răsăritean față de lume, desigur, nu merită aprobare; dar atitudinea negativă a Orientului ortodox față de teocrație nu este determinată deloc de aceasta, ci de înțelegerea sa mistică a Bisericii și a Împărăției lui Dumnezeu Tocmai pentru că pentru el Biserica este în primul rând tărâmul sacramentelor și al tainelor lui Dumnezeu, Ortodoxia îi opune statul, La Russie et l'Eglise, XVI ') Elucidarea acestei trăsături a teocrației medievale este unul dintre cele mai importante subiecte ale ambelor studii mele despre aceasta: „Societățile religioase, idealul occidental Creștinismul în secolul al V-lea” (Moscova, ) și „Societatea religioasă idealul creștinismului occidental în secolul al XI-lea” (Kiev, ) — — ca o ordine naturală, extra-divine, ca acea zonă în care Dumnezeu nu se întrupează Fidelitatea față de idealul mistic este cea care ne obligă să tragem această linie dintre mistic și local, dintre casa lui Dumnezeu și formele pământești, temporare, ale existenței umane Spre deosebire de Solovyov, nu există nicio discrepanță între această viziune răsăriteană și idealul Bisericii ca trup universal al lui Hristos, căci în plinătatea lui acest ideal poate fi revelat numai în secolul viitor, Lumea zacă în rău nu poate fi în întregul ei trupul lui Dumnezeu Prin urmare, nici aici biserica nu poate fi totul în toate: nelimitată în idee, întruparea lui Dumnezeu aici pe pământ este limitată nu numai în ceea ce privește fenomenul ei individual, ci și social Într-o lume în care Hristos „ia ochiul unui slujitor”, Biserica nu poate domni Împărăția sau starea lumească îi rămâne exterioară și nu intră în alcătuirea ei, deoarece personifică acea regiune inferioară a vieții naturale, unde uniunea esențială a lui Dumnezeu și a omului nu a avut loc încă Idealul vieții întregi se realizează nu în această sferă, ci deasupra ei Dar dacă în acest fel statul este un tărâm extra-divin și extra-ecleziastic, atunci nu rezultă din aceasta că din punct de vedere creștin este posibilă doar o atitudine negativă față de el Este izbitor faptul că St Scripturile atât din Vechiul cât și din Noul Testament sunt infinit de departe de un punct de vedere atât de simplu Solovyov constată atitudinea ambivalentă și la prima vedere aparent contradictorie a Bibliei față de puterea lumească Pe de o parte, Iehova condamnă dorința poporului evreu de a avea un rege El îi spune lui Samuel: „Ei nu te-au îndepărtat, ci M-au îndepărtat de la domnia lor” (I Sam , VIII, ) Incompatibilitatea dintre împărăția lui Dumnezeu și împărăția lumească, umană este subliniată aici cât se poate de tranșant: regele cerurilor, sau regele pământului; dar, în ciuda acestui lucru, Dumnezeu îi spune imediat lui Samuel să îndeplinească dorința poporului — „Mâine îți voi trimite un om din spatele țării lui Beniamin și-l vei unge ca conducător peste poporul meu Israel și el va mântui poporul meu din mâna filistenilor; căci el a disprețuit pe mine, sunt împotriva poporului meu, căci strigătul lui a venit la mine” (I Sam , IX, * — — ) x) Având în vedere imperfecțiunea rasei umane, Dumnezeu binecuvântează însăși împărăția lumii, care, în ideea împărăției lui Dumnezeu, este supusă abolirii Același lucru îl vedem și în Evanghelie Vorbind despre împărăția Sa, Hristos o contrastează direct cu acea ordine lumească, care luptă cu tăria exterioară, fizică, a prg-nevoilor - cp Vierzig Satze ans einer religiosen Erotik, B TV, (despre androgin) — — acea idealizare adevărată a iubirii, care își vede de fapt obiectul în Dumnezeu, este și o idealizare falsă, care în vis își înzestrează obiectul empiric cu calități inexistente, atribuie unui fenomen temporal imperfect trăsăturile realității divine eterne sau invers , transferă temporalul în etern În celebra operă a lui Wagner, Sigmund, ca răspuns la chemarea Valchiriei în Valhalla, declară că nu vrea să meargă în rai fără Sieglinde În aceste cuvinte se află întregul adevăr al sentimentului iubirii și, împreună cu el, toată iluzia lui Adevărat, pentru că paradisul, din care este exclus ființa infinită de drag, de neînlocuit și numai în lume, nu este cu adevărat paradis O iluzie, pentru că o relație exclusivă, iubitoare între doi indivizi de sex diferit este un fapt de realitate temporară, și nu eternă Nu există loc pentru el în acea regiune transcendentă în care oamenii să nu se căsătorească și să nu se căsătorească, ci să trăiască „ca îngerii lui Dumnezeu din ceruri” Învățătura lui Solovyov este filozofia unui om care nu-și poate imagina paradisul fără Sieglinde Aceasta este atât demnitatea, cât și dezavantajul său Demnitate, pentru că Solovyov a găsit și a indicat în dragoste revelația viitoarei Împărății a lui Dumnezeu Un dezavantaj, pentru că nu a reușit să distingă această revelație de relația trecătoare cu care este asociată aici pe pământ Spre deosebire de cuvintele Evangheliei citate, care indică în mod clar natura exclusiv pământească, temporară a căsătoriei oamenilor, Solovyov o transferă în eternitate Pentru el însăși Împărăția lui Dumnezeu este un fel de roman perpetuat: este locuită de cupluri umane iubitoare, unite pentru totdeauna într-una singură, „într-o singură individualitate nemuritoare și absolută” Însăși intrarea în Împărăția lui Dumnezeu aici este condiționată de iubirea sexuală: căci, potrivit lui Solovyov, calea separării sexuale este moartea și numai în unirea sexelor este viața ) Nemuritor nu este bărbat și femeie separat, ci doar androginul, combinația a doi indivizi de ambele sexe într-o singură individualitate Cu acestea x) Sensul iubirii, — — În anumite condiții, iubirea sexuală trebuie să se transforme inevitabil într-o cale unică, universală, obligatorie de mântuire pentru toți Aceasta este ceea ce vedem la Solovyov El îi acordă „o semnificație excepțională ca bază necesară și de neînlocuit pentru orice îmbunătățire ulterioară, ca o condiție inevitabilă și constantă, în care numai o persoană poate fi cu adevărat în adevăr” ) Aceste linii dezvăluie cel mai slab punct al întregii construcții Avem aici o exagerare incontestabilă, o supraestimare a iubirii sexuale, care, de altfel, este în vădită contradicție cu fundamentele creștine ale viziunii asupra lumii a filosofului nostru Nu există nicio îndoială că dragostea sexuală este salutară pentru mulți; dar este posibil, împreună cu Solovyov, să vedem în ea o normă obligatorie pentru toată lumea? Dacă, în cele mai bune manifestări ale sale, arată colțul iubitor al unui paradis pierdut, înseamnă asta cu adevărat că fără el o persoană nu poate fi în adevăr și în Împărăția lui Dumnezeu? Toți cei care nu au iubit, învinșii, nefericiții în dragoste, sunt astfel într-o minciună? Este permis să ne oprim asupra gândului că, în secolul următor, fericirea uniunii sexuale „adevărate” le va fi revelată și lor? Dar pentru aceasta ar trebui să admită că, contrar Evangheliei, căsătoriile au loc în lumea cealaltă Mai mult decât atât, afirmația lui Solovyov că iubirea este „fundamentul necesar și indispensabil pentru orice îmbunătățire ulterioară” nu înseamnă, evident, lumea în care procesul de îmbunătățire este finalizat, ci lumea noastră, care încă se face! Este posibil să admitem că oamenii care nu au cunoscut sentimentul sexual nu pot fi desăvârșiți în Hristos? Când Hristos a spus: „Eu sunt calea, adevărul și viața”, acest lucru, desigur, nu a însemnat că calea „necesară și indispensabilă” spre mântuire este iubirea sexuală și că în afara ei nu poate exista adevărat si viata perfecta Sfânta Scriptură consideră, în general, fecioria ca fiind o stare mai perfectă decât căsătoria și peste celibatul nu indică nici o a cincea etapă „Dumnezeu-om” a iubirii sexuale Dar mai elocvent decât toate *) Ibid , — — a posibilelor texte sacre vorbește în acest sens despre însăși viața lui Hristos, care în persoana sa a dat omenirii un exemplu viu de perfecțiune nu numai divină, ci și umană În însăși narațiunea Evangheliei despre nașterea Mântuitorului, a fost exprimată ideea incompatibilității complete a uniunii sexuale cu perfecțiunea umană necondiționată În doctrina catolică a Imaculatei Concepții, Sf Fecioară, care, după cum se știe, a fost acceptată în totalitate de Solovyov, aceeași idee primește cea mai vie expresie posibilă Dar, pe lângă aceasta, fiecare creștin credincios simte instinctiv inadmisibilitatea, blasfemia îmbinării chipului lui Hristos și a Maicii Domnului cu orice seamănă cu iubirea personală, sexuală, chiar dacă în sensul mistic al acestui cuvânt Când Hristos în Sf Scriptura se numește Mire, iar Biserica este mireasa Lui, atunci, evident, se înțelege viața colectivă, socială a lui Dumnezeu-bărbăție, și nu iubirea individuală personală a Dumnezeu-omul: aceasta nu este relația a doi indivizi egali, formând împreună o singură personalitate, ci relaţia unei singure Persoane Dumnezeu-om cu bisericile sociale din trup Într-un cuvânt, relația lui Hristos cu Biserica nu este deloc ceea ce Solovyov numește androginism Incompatibilitatea uniunii sexuale cu cea mai înaltă perfecțiune a unei persoane care s-a unit în mod esențial și în cele din urmă cu Dumnezeu este cel mai bine expusă de adevărul care este conținut în învățăturile lui Solovyov însuși Dragostea sexuală face o persoană să vadă totul într-o altă ființă umană limitată Aceasta este lucrarea ei sfântă, mare și mântuitoare; dar aceasta este și imperfecțiunea și limita ei: ne dezvăluie paradisul doar într-o singură persoană; ne oferă o viziune limitată a unității totale Exclusivitatea iubirii sexuale este tocmai ceea ce o face incompatibilă cu starea de perfecțiune absolută În viața veșnică viitoare, unde Dumnezeu va fi totul în toate, de aceea nu există loc pentru relația exclusivă a unei persoane limitate cu alta; fericirea unilaterală cu o persoană iubită sau iubită va deveni atunci imposibilă, deoarece toată unitatea și, odată cu ea, fericirea, se vor manifesta în toată lumea Starea cerească este tocmai în asta — — și constă în faptul că fiecare făptură devine egală cu ideea sa divină, Înțelepciunea veșnică se descoperă în toată plinătatea ei în fiecare și în fiecare Prin urmare, aici fiecare ființă individuală este simțită și percepută de toți ceilalți ca fiind infinit de dragă, singura din lume și de neînlocuit Erosul ceresc nu se închide în propriul său colț special separat în mijlocul lumii mari a lui Dumnezeu, nu caută singurătatea, ci, înălțându-se la Dumnezeu, devine atotcuprinzător în El, răspândindu-se la toate și la toți Exclusivitatea iubirii sexuale este una dintre manifestările particulare ale impenetrabilității în care Solovyov vede calitatea vieții noastre temporare și muritoare ca fiind diferită de viața veșnică și fericită Particularitatea iubirii sexuale constă tocmai în faptul că în ea sentimentul este plin de un obiect iubit Un sentiment este înlocuit cu altul Doi oameni iubiți nu pot încăpea simultan într-o inimă umană, așa cum două corpuri nu pot ocupa simultan același loc în spațiu Orice altă iubire poate fi combinată cu un alt sentiment asemănător, dar nu cu dragostea sexuală Dar tocmai din această cauză, locul iubirii sexuale se află în pragul paradisului, și nu în viața veșnică și nemuritoare El poate poseda sufletul uman doar până când realitatea noastră devine consecventă cu unitatea, până când simțim în fiecare ființă suflarea vieții Divine Când adevărul umple totul, astfel încât să-l vedem față în față în fiecare manifestare dată, inima noastră va fi deschisă la toate și aprinsă de dragoste pentru toate; atunci nu va mai fi loc în ea pentru vreun sentiment excepțional Diferența dintre viața viitoare, veșnică și această viață constă tocmai în aceasta, că în ea un obiect al iubirii nu este forțat afară de altul din inima omului; căci aici nimic nu există în afară de celălalt; aici iubirea nu este o imagine limitată, pământească a unității, ci realizarea ei perfectă și completă; pentru ea nu mai există acele granițe care sunt naturale pentru noi în viața prezentă, pământească: în viața veșnică este o relație la fel de intensă cu totul Aici, pe pământ, iubirea își pierde puterea când se răspândește într-un cerc mare de oameni și se păstrează - toată energia ei când se concentrează asupra unei singure persoane Dar aceasta este legea realității noastre temporale, unde întregul nu există încă, dar există părți împrăștiate, izolate și lupte În viitor, viața veșnică, când lumea ajunge la integrarea perfectă și deplină, dragostea nu va fi cheltuită pentru alte ființe atunci când este îndreptată către una dintre ele: căci aici iubirea pentru partea va fi tocmai iubirea pentru întreg: exclusivitatea iar obiectul atotcuprinzător al iubirii nu va fi ceva izolat și separat, ci o unitate care a devenit concretă, întruchipată în fiecare și în fiecare Platon avea dreptate în afirmația sa că erosul este fiul bogăției și al sărăciei Dragostea sexuală este într-adevăr așa; pentru ea, la fel de esențială este setea de plinătate a ființei, spre care ne străduim, și limitările inimii umane, care încă nu poate conține totul în sine, atât anticiparea bogăției, cât și sărăcia actuală; dar tocmai prin acest fapt se stabilește semnificația sa pur temporară: ea va fi abolită odată cu granițele existenței pământești, slabe Sigmund, desigur, nu-și va uita niciodată Sieglinde; dar în secolul următor nu va fi singură, ci toată lumea și totul va fi pentru el un obiect de desfătare fără margini Învățătura lui Solovyov despre iubirea sexuală este o utopie în sensul literal al fără precedent și imposibil Pentru dragostea sexuală, așa cum o înțelege el, nu există niciun loc în lume, nici în cer, nici pe pământ Pentru cer, se dovedește a fi o relație prea pământească: pentru asta, pentru pământ, dimpotrivă, este prea cerească Căci orice poate exista pe pământ, în afară de a cincea cale a iubirii sexuale, pe care filozoful o numește „Dumnezeu-om” Ideea de androginie este o încercare de a impune o normă iubirii dintr-o altă lume, din acel tărâm transcendent în care, așa cum am văzut, nu este loc pentru iubirea sexuală De aici combinația fantastică de cerințe incompatibile a lui Solovyov Pe de o parte, visează la intensitatea nemărginită a iubirii sexuale: sentimentul care ar trebui să cucerească egoismul, să schimbe centrul de greutate al existenței umane și să-i ofere o nemurire reală, desigur, nu poate fi prea puternic — — Pe de altă parte, acest cel mai puternic dintre toate impulsurile de pe pământ trebuie să refuze să fie complet satisfăcut, căci uniunea fiziologică este o „unire falsă”, care de aceea trebuie înlocuită ea însăși cu o „unire adevărată”*); și legătura adevărată, adică combinarea a două jumătăți muritoare într-o personalitate absolută și nemuritoare se realizează numai împreună cu învierea universală, dar aici pe pământ rămâne o sarcină nerezolvată În conversațiile sale orale cu prietenii, Solovyov și-a exprimat chiar mai clar decât în scrierile sale ideea incompatibilității celei de-a cincea căi a iubirii, care duce la androginism și nemurire, cu relațiile sexuale: pentru că acestea din urmă perpetuează calea morții, vezi generațiile infinite malefice Și tocmai în abstinența sexuală filozoful a văzut avantajul căii superioare a iubirii față de căsătorie Este evident că acest „androginism” nu transferă iubirea în rai; între timp o ia de pe pământ Și din acest punct de vedere este nefiresc din toate punctele de vedere Pe deplin de acord cu Solovyov că „natural sau normal” în adevăratul sens al cuvântului este complet diferit de „ceea ce se întâmplă de obicei”, mă îndrăznesc să afirm că înțelegerea lui despre iubire este anormală tocmai din punctul de vedere a ceea ce ar trebui să fie Nu poate fi vorba de normalitate în sensul fiziologic sau natural: Solovyov însuși nu o pretinde Abstinența sexuală în timpul celui mai intim act sexual și dragostea reciprocă intensă nu pot fi recunoscute ca fiind destul de normale dintr-un punct de vedere pur uman Iar din punctul de vedere al divinului Sf După cum știm, Scriptura consideră că este mai bine să se căsătorească decât să se aprindă Prin „a cincea cale” Solovyov speră să obțină acea „întregime a ființei umane” care i se pare norma absolută De fapt, dimpotrivă, acest lucru agravează antagonismul spiritului și al cărnii și intensifică bifurcarea acestora O astfel de înțelegere a iubirii nu poate fi recunoscută ca sănătoasă din nici un punct de vedere și mai ales din punct de vedere religios ) Sensul iubirii, — — Exact aceeași greșeală se repetă în doctrina „semnificației iubirii” ca și în ideea „teocrației mondiale” - o încercare de a include forma trecătoare, pe moarte, a vieții pământești în Împărăția lui Dumnezeu, de a turna vin nou în burdufuri vechi În aceeași creație a lui Solovyov, vedem cum vinul sparge burdufuri Pe de o parte, însăși esența ideii de androginie necesită unirea eternă în dragoste a două ființe de sexe diferite; pe de altă parte, doctrina iubirii trebuie inevitabil să ia în calcul posibilitatea repetării ei Potrivit lui Solovyov, acest lucru se explică prin natura duală, sau, mai bine, cu două părți a iubirii, adică: bifurcarea subiectului său „Obiectul ceresc al iubirii noastre este unul singur, întotdeauna și pentru toți unul și același – eternul Feminin al lui Dumnezeu; dar, din moment ce sarcina iubirii adevărate nu este doar să se închine acestui obiect cel mai înalt, ci să-l realizeze și să-l întrupeze într-o altă ființă, inferioară, de aceeași formă feminină, conform naturii pământești, ea este doar una dintre multele, atunci singurul său sens pentru iubit, desigur, poate fi tranzitorie În viața lui Solovyov, de fapt, așa s-a întâmplat: „Feminitatea lui Dumnezeu”, așa cum o descrie el în poezia deja citată „Trei date”, a scăpat de obiectul pământesc al iubirii sale și de aceea aceasta din urmă schimbat atât de des După cum se poate vedea din aceleași „Trei Întâlniri”, Femeina lui Dumnezeu i-a apărut uneori filosofului și a discutat cu el, în afară de orice ființă feminină de „natura pământească”, ea l-a vizitat atât în timpul studiilor solitare - la British Museum, cât și într-o singurătate și mai mare – în deșertul Sahara Toate acestea dovedesc destul de clar că, pentru dragostea Femininului lui Dumnezeu, o relație de iubire cu fiecare obiect pământesc dat și chiar dragostea sexuală în general, nu par deloc o condiție esențială și necesară La Înțelepciunea lui Dumnezeu, care este adevărul tuturor, fiecare persoană individuală poate avea acces direct, iar completarea cu cealaltă jumătate spirituală nu este necesară pentru aceasta Întrebarea este, cum este posibil să fim de acord cu această afirmație de mai sus a lui Solovyov că dragostea sexuală este „o condiție inevitabilă și constantă în care numai o persoană poate fi cu adevărat în adevăr”? — — Întrebarea saducheilor este cunoscută de Hristos, căruia, dintre cei șapte frați, o femeie care a fost căsătorită cu toată familia ar trebui să fie soție „la înviere” Pentru doctrina creștină, această întrebare nu prezintă nicio dificultate, deoarece consideră că cel mai înalt pas al fericirii pentru oameni este „să rămână ca îngerii lui Dumnezeu în cer” (Mat XXII, - ) Cu acest răspuns, Mântuitorul i-a adus pe saduchei în tăcere Dimpotrivă, pentru învățătura lui Solovyov, întrebarea lor este fatală, deoarece, conform sensului acestei învățături, „adevărata unire sexuală” este mai înaltă decât viața cerească a îngerilor Să presupunem că, în cursul vieții sale, cutare sau cutare persoană a iubit de multe ori, de fiecare dată cu ardoare, sinceritate și, în același timp, complet platonic, așa cum cere Solovyov; Cu care dintre acești iubiți se va uni „duminică” într-o persoană singură și nemuritoare? Dacă numai cu unul, atunci numai dragostea era adevărată, iar toate celelalte erau false Întrebarea este, totuși, cum, în fiecare caz dat, să distingem iubirea adevărată de falsă? Până la învierea generală a morților, aceasta trebuie să ne rămână ascunsă Dar într-un astfel de caz, fiecare sentiment de dragoste dat, oricât de înalt, de puternic și de sfânt, poate fi lipsit de cel mai înalt sens mistic, adică se poate dovedi a fi o floare goală nu numai în această viață, ci și în viața următoare Dacă da, atunci toată iubirea trebuie să fie otrăvită de îndoiala dacă omul a iubit cu adevărat ființa pe care Dumnezeu a considerat-o a fi jumătatea lui spirituală! Această lipsă de încredere în sensul fiecărei iubiri date mărturisește elocvent și tare împotriva învățăturii lui Solovyov —Androginia, evident, nu poate fi sensul acelei iubiri umane care se repetă; între timp, Solovyov însuși nu îndrăznește să numească o astfel de iubire falsă Dar dacă o persoană poate iubi iubirea adevărată de două sau mai multe ori în viața sa, dacă iubirea repetată îi crește și ea aripi pentru viața viitoare și ridică pentru el vălul altei lumi, atunci, evident, sensul etern chiar și al iubirii sexuale este nu în androginie, nu în conexiunea exclusivă a unei persoane cu o altă personalitate limitată, ci în legătură cu cea mai universală și unică înțelepciune divină Oricât de mare ar fi semnificația dragostei sexuale în această viață — — nici — acest vis pare zadarnic — să-i construiască o locuință specială în acea lume în care totul va fi o singură casă a lui Dumnezeu! Viața împreună se termină acolo unde o persoană aparține în mod egal tuturor și tuturor și îi posedă în mod egal pe toți Rezultatul final al oricărei încercări de a ridica relativul la necondiționat este întotdeauna același - distrugerea relativului Acest lucru este evident mai ales la Solovyov: încercarea lui de a scoate corpul social al lui Hristos din stat, de a înțelege statul teocratic ca o teofanie necesară, este distructivă, în primul rând, pentru statul însuși ; nu devine biserică, dar în același timp încetează să mai fie stat, adică pierde acea importanță relativă care îi aparține ca uniune laică independentă Vedem exact același lucru în învățătura de mai sus despre iubire Încercarea de a ridica iubirea sexuală la idealul unei vieți absolute și eterne nu duce decât la pierderea acelei valori relative care, de fapt, îi aparține fără îndoială Impunând iubirii o sarcină care depășește puterile ei și incompatibilă cu însăși ființa ei, Solovyov neglijează ceea ce constituie adevărata ei vocație Utopia iubirii sexuale, care dă nemurirea, contrazice într-un mod ciudat însăși baza viziunii asupra lumii a lui Solovyov: nu se poate afirma simultan, așa cum face el, că calea universală, obligatorie pentru toată lumea către duminică este crucea dătătoare de viață a lui Hristos și că este dragoste sexuală — că Hristos a călcat moartea în picioare, dar că trebuie să biruim moartea prin unirea cu cel iubit Filosofia unității totale trebuie să recunoască singura cale către viața adevărată și veșnică, afirmarea completă și perfectă a unității totale ca atare, predarea totală a sinelui față de ea Așa a fost viața, așa a fost mai ales moartea lui Hristos, care s-a oferit ca jertfă pentru toate și pentru toți Dar un astfel de sacrificiu perfect, care pregătește nemurirea, presupune o renunțare completă la orice atașament exclusiv față de cineva sau ceva Potrivit lui Solovyov, după cum am văzut, iubirea justifică și salvează individualitatea umană de la moarte - victima egoismului Dacă ar fi într-adevăr așa, atunci iubirea ar fi o jertfă desăvârșită și nu ar fi nevoie de nicio altă justificare: atunci crucea lui Hristos ar fi de prisos În realitate, însă, vedem altceva: iubirea sexuală nu desființează moartea tocmai pentru că nu este capabilă să desființeze în cele din urmă egoismul Dragostea adevărată, fără nicio îndoială, îl limitează și îl înfrânează; pune capăt autoafirmării haotice și cere sacrificiu de dragul ființei iubite; dar pe drumul către renunțarea la egoism, acest sacrificiu nu este cel mai înalt, ci cel de mijloc, pasul pregătitor: indiferent de ce isprăvi sunt îndeplinite în numele iubirii, nu este în măsură să renunțe complet la vreun vis personal Și oricât de strălucitor dezvăluie imaginea lui Dumnezeu într-o altă persoană, iubită, nu poate renunța la dorința de a-l poseda exclusiv, căci pentru ea aceasta ar însemna încetarea de a mai fi iubire Prin urmare, în ea nu există și nu poate exista o predare completă a sinelui în fața întregii unități Jertfa perfectă nu este să-ți dai sufletul iubitului tău, ci să-l așezi pentru toată lumea Natura utopică a întregii construcții conturate constă în faptul că dragostea sexuală în ea, dacă nu înlocuiește, atunci în orice caz împiedică acea cale de mântuire, care în ochii lui Solovyov însuși este adevărată și unică Prima victimă a acestei utopii este iubirea însăși, ceea ce constituie domeniul ei esențial, inalienabil Solovyov are profundă dreptate în afirmația sa că reproducerea naturală a genului nu este sensul și scopul iubirii sexuale Din păcate, însă, el cade în unilateralitatea de genul opus el învaţă că legătura fiziologică „nu are nicio legătură directă” cu iubirea * ) Mai mult, această unire i se pare păcătoasă: în opinia sa, „atitudinea noastră interioară față de această manifestare fundamentală a vieții trupești este obligatorie pentru noi și are semnificație morală și anume recunoașterea ei ca rău, decizia de a nu ceda acestui rău și executarea conștiincioasă a acestei hotărâri, în măsura în care ^ Sensul iubirii, ) Sensul iubirii, — — depinde de noi ” „De regulă, afirmarea unei relații carnale de sexe pentru o persoană este în orice caz un rău ” Din acest punct de vedere, Solovyov predică abstinența de la relațiile sexuale în căsătoria însăși El crede că uniunea căsătoriei în sensul său spiritual cel mai înalt „nu are legătură cu păcatul trupesc, nici cu nașterea, ci este prototipul unirii perfecte a ființelor – „această taină este mare, dar eu spun în Hristos și în Biserică” ) Este clar că, în numele utopiei androginiei, dragostea este mutilată aici Pentru a o afirma în sfera mistică, Solovyov neagă manifestările sale cele mai legitime în domeniul natural Și prin aceasta o distruge până la capăt, pentru că în dragoste firescul este inseparabil de moral și spiritual Visul de a desființa pulsiunea de naștere prin puterea iubirii sexuale este absurd, în primul rând, pentru că tocmai din această pulsizare iubirea își ia toată puterea: se hrănește și trăiește din ea; iar când încetează, încetează să mai fie dragoste sexuală Cel mai puțin de toate este separabil de înclinația ancestrală este chiar acea chestiune a iubirii, în care Solovyov își vede sarcina principală Dragostea umană – și prin aceasta se deosebește de iubirea animală – este într-adevăr afirmarea individualității absolute în sine și în altă persoană și în această măsură – un principiu creator Însă intensitatea extraordinară a acestei afirmații se datorează, desigur, nu negării instinctului ancestral, ci transferului acestuia în întregime către o altă persoană, singura de acest fel Trebuie doar să încetezi să acționezi asupra atracției ancestrale și imediat toată magia iubirii, tot farmecul, ridicarea și culorile ei vor dispărea Însuși misticismul iubirii ar fi imposibil fără această concentrare a instinctului generic Și dacă chemarea iubirii este de a transforma genericul în individ, atunci pentru aceasta genericul trebuie să fie prezent Dragostea pentru o singură persoană din lume sau pentru singura femeie din lume nu exclude genul, ci toți ceilalți indivizi din același gen Și din această concentrare sentimentul câștigă în putere Astfel, spre deosebire de Solovyov, individul *) Justificarea binelui, - , cf dragostea sexuală nu este o negare a genericului, ci un nou lăstar roditor, altoit în sălbăticia instinctului generic Înțeleasă ca un sentiment exclusiv pentru o anumită individualitate de neînlocuit, iubirea, așa cum am spus, este specifică doar omului; din acest punct de vedere poate fi caracterizat ca natura umană a instinctului Aceasta, fără îndoială, este acea mare și sfântă lucrare a dragostei, pentru care ea primește o binecuvântare de sus Înfrânând imensitatea atracției naturale, introducând-o în limite ferme, luminând-o cu un nou început, combinând-o cu o anumită personalitate, dragostea dă naștere astfel unei lumi umane cu totul noi și o separă de regnul animal Dar această ispravă a iubirii, evident, nu este o negare a atracției tribale, ci ridicarea ei la un nivel superior Acest lucru respinge tot ceea ce spune Solovyov despre inconsecvența uniunii sexuale cu demnitatea umană Este contrară demnității umane o astfel de uniune a sexelor, unde cei care se combină sunt apreciați doar ca bărbați și femele - exemplare de acest fel aleatorii și ușor de înlocuit Vedem cu totul altceva în iubirea umană, care în idealul ei este esențial conjugal: aici are loc îmbinarea între persoane indispensabile unele altora, astfel încât unirea cu orice altă femeie sau cu alt bărbat este exclusă; aici, așadar, principiul demnității personale nu numai că nu este călcat în picioare, ci este pus în prim-plan Astfel , afirmația lui Solovyov că orice uniune sexuală este rușinoasă și nedemnă pentru o persoană este o presupunere complet arbitrară În raport cu iubirea umană adecvată, este complet nedreaptă: căci în ea principiul generic este în esență subordonat principiului personal Păcătoșenia unirii fizice a sexelor la Solovyov este dovedită și din alt punct de vedere Ea afirmă pe pământ infinitul malefic al schimbării generațiilor „Condamnarea necondiționată merită reconcilierea definitivă a omului cu împărăția morții, care este susținută și perpetuată prin reproducerea trupească” ) Legea reproducerii animalelor ) Justificarea binelui, — — „Există o lege a deplasării sau a deplasării unor generații de către altele, o lege direct opusă principiului solidarității întregului om Transformând puterea vieții noastre către producerea de copii, ne îndepărtăm de tații care trebuie doar să moară Nu putem crea nimic din noi înșine – ceea ce dăm viitorului îl luăm din trecut, iar prin noi descendenții trăiesc în detrimentul strămoșilor lor, trăiesc prin moartea lor Așa acționează natura, ea este indiferentă și nemiloasă, iar noi, desigur, nu suntem responsabili pentru asta; dar propria noastră participare la acest act indiferent și nemilos al naturii este deja vina noastră, deși involuntară, și simțim vag această vinovăție în avans în rușine sexuală Și suntem cu atât mai vinovați cu cât participarea noastră la lucrarea nemiloasă a naturii, care înlocuiește vechile generații cu altele noi, se leagă cel mai strâns de cei cărora le suntem în mod deosebit și mai îndatoriți, de propriii noștri părinți și strămoși, astfel încât aceasta munca se dovedește a fi contrară nu numai milei, ci și evlaviei” Există o întindere evidentă în tot acest raționament: Soloviev ia efectul pentru cauză și cauza pentru efect Afirmația că reproducerea naturală a genului este „parricid” nu este justificată din niciun punct de vedere și mai puțin din punctul de vedere al religios-creștinului Din acest punct de vedere, nu reproducerea genului provoacă moartea generațiilor mai vechi, ci, dimpotrivă, genul trebuie reînnoit prin nașteri noi, pentru că fiecare generație dată moare Reînnoindu-se, rasa nu numai că nu „se împacă cu împărăția morții”, ci, dimpotrivă, i se opune, se protejează de ea Potrivit lui Solovyov, „acel moment, chiar dacă – în mod imposibil – va veni mâine, când toți oamenii vor cuceri în sfârșit pofta trupească în ei înșiși și vor deveni complet casți – chiar acest moment va fi sfârșitul procesului istoric și începutul „ viaţa viitoare” a întregii omeniri” ) Fără îndoială, dacă reproducerea naturală ar întârzia apariția unei vieți viitoare perfecte, ar fi într-adevăr un păcat; ci Solovyov ) Gust, - Tam sau, - - și aici, ca în toate raționamentele sale, a luat efectul pentru cauză Reproducerea naturală a rasei umane nu este cauza imperfecțiunii noastre, ci, dimpotrivă, consecința ei Tocmai pentru că, în starea ei actuală, omenirea este incapabilă să ducă la bun sfârșit pe pământ lucrarea lui Dumnezeu care îi constituie sarcina, această lucrare trebuie transmisă din generație în generație În realitatea pământească, schimbarea generațiilor este o condiție necesară pentru desăvârșirea rasei umane pe pământ Trebuie să continue până când se ajunge la perfecțiune În general, este destul de evident că moartea și răul nu vor fi eradicate din lume prin oprirea reproducerii, ci, dimpotrivă, abolirea morții și a răului va face ca reproducerea ulterioară să fie lipsită de sens și inutilă Atâta timp cât există păcat, moarte și imperfecțiune, reproducerea are un sens pozitiv, bun Acest lucru este recunoscut direct de revelația creștină Hristos și-a început lucrarea pe pământ cu binecuvântarea căsătoriei; dacă el cerea abținerea de la tinerii căsătoriți, atunci Evanghelia, evident, nu putea să tacă despre asta; iar în binecunoscuta zicală a apostolului se spune direct că mama este mântuită prin naștere Solovyov ia în considerare acest lucru, dar din aceasta îi apar și alte dificultăți În opinia sa, „există aici o mare contradicție, o oarecare antinomie fatală, pe care, în orice caz, trebuie să o recunoaștem, chiar dacă nu aveam nicio speranță să o rezolvăm” ) Pe de o parte, nașterea este bună atât pentru părinți, cât și mai ales pentru copiii care primesc darul vieții; pe de altă parte, din motive cunoscute nouă, Solovyov vede „un rău esențial și moral în chiar actul carnal al reproducerii” Rezolvarea contradicției, în opinia sa, constă în faptul că „răul procreării poate fi desființat prin însăși procreația”: „ceea ce omul prezent nu a făcut, poate fi făcut de viitorul om, care, născându-se în același mod al naturii animale, poate scăpa de el și poate schimba tezaurul vieții „ ) Cu alte cuvinte, rezoluția constă în faptul că cea mai înaltă Înțelepciune extrage din rău binele mai mare, „beneficios Același loc, ) Ibid , — este folosit de păcatele noastre trupești pentru îmbunătățirea omenirii prin noile generații”, care cu toate acestea, ne poate servi doar ca o consolare, dar nu o scuză ) De fapt, ceea ce avem aici nu este o antinomie, ci pur și simplu un argument slab Prin antinomie se obișnuiește să se înțeleagă o contradicție obiectivă, care nu are rădăcini în amăgirea personală a nimănui, ci este impusă de forța necesității oricărei minți gânditoare Între timp, contradicția semnalată de Solovyov nu există în realitate însăși, ci doar în expunerea ei A considera binele fertil, a-l recunoaște ca fiind necesar pentru scopurile Providenței și, în același timp, a-i recunoaște condiția indispensabilă ca fiind rău, înseamnă a cădea într-o simplă inconsecvență Iar rezoluția antinomiei imaginare conține, în plus, o falsă teodicee: a recunoaște nașterea ca fiind bună, iar singura cale spre aceasta este rea, înseamnă a admite că Providența, pentru scopurile ei bune, are nevoie de mijloace rele Este absolut imposibil să faci o persoană responsabilă pentru păcat în acest caz Într-adevăr, conform învățăturilor lui Solovyov însuși, fiecare persoană care se naște pe lume este, în virtutea planului etern al lui Dumnezeu despre el, un membru necondiționat și indispensabil al ideii divine universale Dacă însă această ființă, divină în idee, nu se poate naște fără păcat, atunci este clar că Dumnezeu are nevoie de păcatul omului, necesar pentru împlinirea planului Său În legătură cu cele de mai sus, găsim o altă greșeală la Solovyov Din faptul că reproducerea unei specii poate fi realizată fără iubire, iar iubirea puternică rămâne adesea inutilă, nu rezultă în niciun caz că sensul iubirii și sarcina ei nu au nimic de-a face cu procrearea Aici Solovyov cade în mod evident în aceeași greșeală pe care o remarcă adesea la alții: „Din ceea ce se întâmplă de obicei, el ajunge la ordinea normală a lucrurilor, la ceea ce ar trebui să fie Faptul este că nașterea nu este doar un act fizic, natural: conform ideii și sarcinii sale, ar trebui să aibă !) Acolo — — în plus, latura lor spirituală: toată creșterea copiilor ar trebui să fie nașterea lor spirituală Aici trebuie să intre în joc puterea creatoare a iubirii Solovyov remarcă întâmplător că într-o căsătorie obișnuită de zi cu zi, dragostea, în cel mai bun caz, într-o formă slăbită și diluată, este transferată copiilor Întrebarea este, trebuie să fie neapărat slăbită sau diluată în acest transfer? Nu ar trebui să continue aici, în copilărie, fără nicio slăbire și slăbire, marea ei opera de creație - crearea individualității absolute? Caracterul părinților, darurile lor chiar spirituale, sunt moștenite Dacă o femeie iubitoare vede în soțul ei acea imagine finală a viitorului bărbat pe care Dumnezeu a prevăzut-o, atunci, până când dragostea se va seca, această imagine ar trebui adusă înaintea ei și în creșterea copiilor: ea ar trebui să o transmită cu dragoste celor ulterioare generatii Cei care iubesc se recunosc și continuă să se iubească în copii; și, deși dragostea pentru copii nu este o simplă repetare a iubirii reciproce a părinților, este fără îndoială desăvârșirea ei pământească Sensul iubirii în acest caz poate fi cel mai bine iluminat prin contrast În căsniciile în care copiii se nasc fără iubire, antipatia este foarte des transferată de la persoana neiubită la cea a copiilor care îi seamănă cel mai mult prin aspectul fizic și spiritual, iar o astfel de antipatie moștenită poate servi, la rândul său, ca sursă de noi drame familiale Este suficient să ținem cont de puterea pe care o poate avea aici antipatia sau ura pentru a înțelege ce poate însemna participarea iubirii la procreare și cât de fericiți pot fi copiii concepuți în ea O serie întreagă de sarcini pozitive și extrem de înalte ale iubirii a scăpat de Solovyov ca urmare a idealizării ei false Încercarea de a transforma iubirea într-un sacrificiu perfect al mântuirii a făcut-o sterilă pe pământ și i-a dat aspectul nefiresc al iubirii castrate Dragostea prinde viață atunci când este eliberată de aceste pretenții mândre și este stabilită în zona subordonată, locală Care este rolul ei în procesul mântuirii se vede cel mai bine din atitudinea lui Hristos față de ea Prima sa apariție în lume este binecuvântarea lui — — în Cana Galileii, iar ultima este moartea pe cruce, după care Hristos cel înviat nu s-a mai arătat lumii, ci numai apostolilor La prima vedere poate părea că există o contradicție internă Cum ar putea cineva răstignit pe un copac să binecuvânteze iubirea pământească? Ce poate fi comun între ea și mortificarea cărnii, renunțarea la lume? Și totuși, nu întâmplător acest început și acest sfârșit sunt legate în viața Mântuitorului: vedem aici doi pași ai aceluiași lucru — inițial și cel mai înalt Ceea ce a început în Cana Galileii s-a împlinit pe cruce Căsătoria este acel prim sacrificiu în numele iubirii, care pregătește pentru realizarea iubirii divine pe pământ, precedând-o ca o etapă preliminară În căsătorie, o persoană renunță la întreaga lume animală, în numele altei persoane iubite Întregul abis al tradiției naturale și al păcatului veche de secole este aici exclus și respins pentru perceperea unui dar nou, minunat, de dragul acelei imagini a lui Dumnezeu, care este revelată în cel iubit sau în cel iubit Dar procesul mântuirii nu se poate opri aici Revelația preliminară trebuie să fie urmată de revelația finală; iar chipul lui Dumnezeu într-o persoană iubită este nevoie tocmai pentru ca de la el și prin el iubitul să treacă la Dumnezeu însuși Cel mai puternic dintre toate sentimentele, iubirea, i se dă omului pentru ca în el să se ridice deasupra naturii; în această ascensiune și separare este sensul exclusivității iubirii Dar în tărâmul cel mai înalt, muntos al exclusivității este sfârșitul: iubirea trebuie să închidă pentru noi ușile largi ale regnului animal, dar în niciun caz porțile înguste ale împărăției cerurilor O persoană care renunță în căsătorie la imaginea animalului, se pregătește astfel pentru o renunțare ulterioară - de la tot ce este al meu, extra-divin, de la tot ceea ce nu este Necondiționat A face această lepădare finală de sine înseamnă a-și lua crucea; în măsura în care iubirea omenească se pregăteşte pentru aceasta — şi este umbrită de semnul crucii Este evident, așadar, că de la căsătorie până la cruce nu există un salt și o rupere, ci există o urcare din treaptă în treaptă Iar relația dintre pași nu este o succesiune exterioară, ci o succesiune internă, o dezvoltare consecventă a uneia și aceleiași idei — — Oricât de paradoxală ar părea această convergență a celei mai mari bucurii și a celei mai mari tristeți, de fapt este destul de firească și necesară Fiecare bucurie sfântă are latura ei tristă inversă; la fel, fiecare întristare sfântă are sensul ei în bucuria supremă Bucuria căsătoriei, mai ales, este atât de mare pentru că conține biruință, depășind durerile existenței pământești prin iubire Această victorie este incompletă, motiv pentru care trebuie inevitabil să se rezolve din nou în tristețe Dar această întristare este în sfârșit cucerită printr-un sacrificiu perfect, o predare completă a sinelui Necondiționat, Divin și nu imaginii Lui limitate Și aici din nou tristețea existenței extra-divine este biruită de bucuria sărbătorii de nuntă – unirea umanității cu Mirele Ceresc Astfel, tristețea și bucuria marchează fiecare pas al luptei Atot-Unului și a Necondiționului pentru stăpânirea universului În această luptă, căsătoria, așa cum am spus, nu este apogeul, ci un pas intermediar Ce pas? Apostolul își definește foarte clar sensul când compară unirea căsătoriei cu unirea lui Hristos și a Bisericii, vede în prima o imagine a celei de-a doua De fapt, căsătoria este doar atât și numai asta – un tip de perfecțiune viitoare și bucurie viitoare Aceasta este o astfel de atitudine a sufletelor iubitoare, care, în treapta cea mai înaltă a desăvârșirii sale, duce la Hristos, deschide ochii către fericirea viitoare și dorită Însă căsătoria nu depășește acest prag: nu este în măsură să dea fericirea finală, pentru că nu comunică unei persoane uniunea esențială cu Dumnezeu care este necesară pentru acel esențial Aceasta din urmă se realizează nu în unirea cu cel iubit, ci în comuniune cu trupul și sângele lui Hristos, nu în căsătorie, ci în Euharistie Ca un tip al viitoarei uniuni adevărate cu Hristos, căsătoria poate exista și în afara lui Hristos, așa cum a existat înainte de venirea lui Hristos și există acum printre neamuri Este puțin probabil ca cineva să nege sfințenia și chiar misterul acestei combinații de soți păgâni; ea dezvăluie un prototip al celei mai înalte uniuni chiar și în uniunile oamenilor necredincioși, dar asta tocmai pentru că este doar un prototip al unei adevărate uniuni cu Dumnezeu, și nu unirea în sine Este tocmai faptul că căsătoria poate — — * vrea să-și dea revelațiile mistice în afara lui Hristos, îl arată doar ca pe o etapă pregătitoare pentru viitoarea, veșnică combinație între cer și pământ Când vine, „tot ce este parțial” va înceta; atunci, în consecință, nu vor exista combinații individuale, limitate Lucrări ale aceluiași autor: Idealul religios și social al creștinismului occidental în secolul al XI-lea Bl Augustin Moscova, (epuizat) C p k Idealul religios și social al creștinismului occidental în secolul al XI-lea Mirosozertsanie Grigory VII și publiciștii contemporanilor săi (epuizat)* Volumul , p Filosofia lui Nietzsche Moscova, Ts r k Libertate și nemurire Moscova, Ts k Utopia socială a lui Platon Moscova, Ts k Enciclopedia Dreptului Moscova, Ts rublă Depozitul publicat în librăria lui N P Karbasnikov, Moscova, Mokhovaya S N Bdlgakov, FLUTL PUBLICARE CĂRȚI" depozit principal: B B BV I Moscova, Novinskіb bul , В В ^В В Д|| Cei mai apropiați participanți sunt: J,® B B G A Rachmkhsky, ian E N Trubetskoy, V F Ern Departamentul I Lucrări originale N A BERDYAEV Filosofia libertății Pret p S I BULGAKOV „Două orașe* Cercetări asupra naturii idealurilor sociale În volume Pret p pentru ambele volume S I BULGAKOV Filosofia economiei Partea I Lumea ca economie Pret p S I BULGAKOV Eseuri despre istoria doctrinei economice Numărul I Ediţia autorului Pret p k M GERSHEZON Viața lui V S Pecherin Pret p k S N DURYLIN Biserica Orașului Invizibil (Povestea orașului Kitezh) publicată VL KARPOV Principalele caracteristici ale înțelegerii organice a naturii Pret cop I V KIRIEVSKII Colecție completă de lucrări În volume, cu portret, editat de M Gershenzon Pret pentru volume p L M LOPATIN Caracteristici filozofice și discursuri Tsna r KN V t ODOEVSKII Nopți rusești, cu portret, editat de S A Tsvetkov (cu completări și modificări conform manuscriselor) Imprimat Carte EVG TRUBETSKOY Viziunea asupra lumii a lui V S Solovyov Ed autor Pret pentru volume p Sfânt PAVEL FLORENSKY Stâlpul și temelia adevărului (Experiența Teodicei Ortodoxe în douăsprezece scrisori) Imprimat P Ya CHAADAEV Eseuri și scrisori În volume, cu portret, editat de M O Gershenzon Prețul pentru volume este de ruble Sfânt S SCHUKIN „Lângă biserică* Culegere de articole Pret rub VL ERN Luptă pentru logo Pret p Departamentul P Traduceri VLAD IMIR SOLOVIEV Rusia și Biserica universală Tradus din franceză de G A Rachinsnago Pret p k VLAD SOLOVIEV idee ruseasca Tradus din franceză de G A Rachinsnago Pret k VLAD SOLOVIEV Vladimir Sfântul și statul creștin și răspuns la corespondența de la Cracovia Tradusă din franceză de G Rachinsnago, cu prefața cărții Evg Trubetskoy (Pentru prima dată în rusă) Pret cop DUSHEN Istoria bisericii antice Tradusă din franceză sub redacția prof I V Popova și prof A P Orlova Volumul I Preț ruble SEIPEL Vederi economice și etice ale Părinților Bisericii Traducere din germană, cu prefață de S N Bulgakov Pret p E LEROY Dogmă și critică Traducere din franceză cu o prefață de N A Berdyaev (tipărită) PREGĂTIREA PENTRU TIPARARE: AUGUSTIN Mărturisire WEND LAND Cultura elenistico-romană în relația sa cu iudaismul și creștinismul DUSHEN Istoria bisericii antice Volumul II Secțiunea III Gânditori ruși A S HOMIAKOV N Berdyaeva Pret p k A A KOZLOV S Askoldova Pret p k G S SKOVORODA ( - ) Vl Erna Pret p PREGĂTIREA PENTRU TIPARARE: Ѳ M DOSTOIEVSKI A S Volzhsky A I BUCHAREV '(arhitectul Fedor) S S Rozanova N V GOGOL V V Zenkovsky K N LEONTIEV V V Borodav-skago O SER AP MASHKIN Sfânt P A Florensky M M SPERANSKII, A V Elchaninova Ѳ I TYUTCHEV Vyachesl Ivanova Η Ѳ FEDOROV N A Berdyaeva În viitor, monografii despre I V Kirevskii, N I Novikov, Vl Solovyov, L Tolstoi, S N Trubetskoy, P Ya Chaadaev, B N Chicherin Secțiunea IV COLECȚII COLECȚIA ÎNTÂI DESPRE VLAD SOLOVIEV C p k Articole: S N Bulgakov —Vyachsl Ivanova - carte Evg Trubetskoy - Alexandru Blok - I Berdiaev — Vl Erna A DOUA COLECȚIE DESPRE RELIGIA L TOLSTOI Pret p k Articole: S I Bulgakov —V V Zѣykov-skago - Carte Evg Trubetskoy - V I Instancecaro - S N Bulgakov - Și Belago —I A Berdyaeva - A S Volzhsky - Vl Erna Departamentul V CLASICE FILOZOFICE VAADER Lucrări selectate (pregătire pentru publicare) Sunt planificate traduceri ale lucrărilor selectate: Plotinus, Erigena, Fichte, Schelling, Hegel etc Editura IGUT își trimite publicațiile tuturor celor care se abonează direct din depozit (Moscova, Novinsky, ), acceptând poștale pe cheltuiala lor; Clienții își asumă costurile de impunere a plății (până la ruble - k , peste - k cu o rublă) Trimiterea publicațiilor în străinătate se efectuează în aceleași condiții, dar la primirea plății integrale a comenzii (coplata nu este permisă) Editorul jŸt JC Morozov 